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I.  Abschnitt. 
Die  Entstehung  der  Abhandlung. 

I.  Das  Zeugnis  des  Briefwechsels. 

Spinozas  „Abhandlung  über  die  Verbesserung  des 
Verstandes"  ist  in  seinem  Todesjahr  1677  als  die  dritte 
Schrift  in  der  Reihe  der  Opera  Posthuma  erschienen.  Schon 
in  der  Vorrede  erklären  die  Herausgeber,  wohl  Jarigh  Jelies 
oder  Ludwig  Meyer,  daß  dieser  Tractat  nach  den  Zeugnissen, 
sowie  nach  Stil  und  Inhalt  zu  den  früheren  Werken  des 
Philosophen  gehöre.  ^  Außerdem  geht  ihm  eine  weitere  Be- 
merkung der  Herausgeber  folgenden  Inhalts  voraus:  „Die 
Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes,  die  wir 
dem  geneigten  Leser  hiermit  unvollendet  übergeben,  war  be- 
reits vor  vielen  Jahren  vom  Verfasser  geschrieben  worden. 
Er  hatte  stets  die  Absicht,  sie  zu  vollenden;  aber  durch 
andere  Arbeiten  abgehalten  und  schließlich  vom  Tode  weg- 
gerafft, war  er  nicht  imstande,  sie  zum  erwünschten  Ende 
zu  führen.  .  .  .  Wir  wollten  auf  jene  Umstände  hinweisen, 
damit  man  die  dunklen,  unausgearbeiteten  und  ungefeilten 
Stellen  der  Schrift,  die  sich  aus  dem  angegebenen  Grunde 
darin  finden,  entschuldige." ^  Die  übrigen  Angaben  dieser 
Vorbemerkung  mögen  einstweilen  dahingestellt  bleiben,  wichtig 
ist   aber  das  wiederholte   Zeugnis,   daß  Spinoza  seine   Ab- 


1  Opera  Posthuma,  praefatio:  tr.  d.  em.  int.  est  ex  prioribus  nostri 
Philosoph!  operibus,  testibus  et  stylo,  et  conceptibus. 

2  Opera,  ed.  Vloten  1,  p.  2. 

C.Gebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  1 


2  Die  Entstehung  der  Abhandlung. 

Handlung  schon  vor  vielen  Jahren  verfaßt  habe,  daß  sie  also 
zu  seinen  Jugendarbeiten  gehört,  hi  den  biographischen 
Quellen  findet  sich  über  ihre  Entstehung  keine  Notiz.  Da- 
gegen wird  sie  in  dem  Briefwechsel  mit  Oldenburg  an 
drei  Stellen  erwähnt  und  uns  hierdurch  die  Möglichkeit  ge- 
boten, die  Zeit  ihrer  Entstehung  zu  bestimmen. 

Die  erste  und  wichtigste  Erwähnung  der  Abhandlung 
findet  sich  in  dem  dritten  Briefe,  den  der  Philosoph  an  den 
deutsch-englischen  Akademiker  geschrieben  hat  und  in  dem 
er  ausführlich  Boyles  Versuche  über  den  Salpeter  und  über 
Festigkeit  und  Flüssigkeit  kritisiert.  Man  kannte  früher  diesen 
Brief  nur  unvollständig;  in  der  Gesamtausgabe  van  Vlotens 
ist  jedoch  der  Schluß  nach  dem  Original  im  Besitze  der 
Royal  Society  in  London  ergänzt,  und  hier  finden  wir  fol- 
gende Stelle^:  „Was  Deine  neue  Frage  anlangt,  wie  nämlich 
die  Dinge  zu  sein  angefangen  haben  und  durch  welches 
Band  sie  von  der  ersten  Ursache  abhangen,  so  habe  ich 
über  diesen  Gegenstand  und  auch  über  die  Verbesserung 
des  Verstandes  ein  ganzes  Werkchen  verfaßt,  mit  dessen 
Aufzeichnung  und  Verbesserung  ich  beschäftigt  bin.  Aber 
ich  stehe  bisweilen  von  dem  Werke  ab,  weil  ich  noch  keinen 
bestimmten  Plan  über  seine  Herausgabe  habe.  Ich  fürchte 
natürlich,  daß  sich  die  Theologen  unserer  Zeit  verletzt  fühlen 
und  mich,  der  ich  die  Zänkereien  aufs  äußerste  scheue,  mit 
ihrem  gewohnten  Hasse  verfolgen.  Ich  erwarte  hierüber 
Deinen  Rat,  und  damit  Du  weißt,  was  in  diesem  meinem 
Werke  enthalten  ist,  das  den  Kanzelrednern  ein  Anstoß  sein 


^  Ep.  VI.  (op.  ed.  Vloten  II,  p.  27).  Damit  widerlegt  sich  auf  die 
einfachste  Art  der  umständliche  Beweis  von  Avenarius  (die  beiden 
ersten  Phasen  des  Spinozischen  Pantheismus,  p.  90—92),  daß  in  dem 
damals  verschollenen  Schluß  dieses  Briefes  nichts  über  Spinozas 
philosophische  Arbeiten  enthalten  sein  könne. 
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könnte,  so  sage  ich,  daß  ich  viele  Attribute,  die  von  ihnen 
und  von  allen,  wenigstens  von  denen,  die  ich  kenne,  Gott 
zugeschrieben  werden,  bloß  als  Schöpfungen  betrachte,  wäh- 
rend ich  dagegen  von  anderen  Dingen,  die  sie  infolge  ihrer 
Vorurteile  für  Schöpfungen  ansehen,  behaupte,  daß  es  Attri- 
bute Gottes  seien,  und  daß  sie  diese  mißverstanden  hätten; 
ferner  daß  ich  Gott  von  der  Natur  nicht  so  trenne,  wie  es 
alle,  von  denen  ich  Kenntnis  habe,  getan.  Ich  erwarte  also 
Deinen  Rat,  denn  ich  sehe  in  Dir  einen  treuergebenen  Freund, 
an  dessen  Treue  zu  zweifeln  ein  Unrecht  wäre." 

Um  aus  dem  Inhalt  dieses  Briefes  einen  Schluß  zu  ziehen, 
ist  es  zunächst  nötig,  sein  Datum  zu  bestimmen,  denn  er 
ist  undatiert.  Dazu  geben  uns  die  vorhergehenden  und  fol- 
genden Briefe  einen  sicheren  Anhalt.  Unser  Brief  (ep.  VI) 
bildet  die  Antwort  auf  ein  kurzes  Schreiben  Oldenburgs  vom 
21.  Oktober  1661,  mit  dem  dieser  die  Übersendung  der  er- 
wähnten Schrift  von  Boyle  begleitete  (ep.  V).  Die  Rück- 
antwort Oldenburgs  (ep.  VII)  ist  wieder  undatiert,  sie  er- 
folgte, wie  aus  dem  Anfang  hervorgeht,  einige  Zeit  nach 
dem  Empfang  von  Spinozas  Brief  („ante  septimanas  sat  multas 
gratissimam  tuam  epistolam  accepi").  Der  nächste  Brief, 
wiederum  von  Oldenburg  (ep.  XI,  früher  ep.  VIII),  ist  vom 
3.  April  1663  datiert.  Der  Schreiber  entschuldigt  sich  wegen 
seines  langen  Stillschweigens,  seine  Geschäfte  hätten  ihn  sehr 
viele  Monate  („per  plurimos  menses")  in  Anspruch  genom- 
men. Faßt  man  diese  beiden  Stellen  ins  Auge,  so  wird  man 
wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  Spinozas  Brief  an  das  Ende 
des  Jahres  1661  und  Oldenburgs  erste  Antwort  in  den  An- 
fang des  Jahres  1662  verlegt. 

Kuno  Fischer  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  erkannt 
zu  haben,  um  welche  Werke  Spinozas  es  sich  in  dem  Brief- 
wechsel   mit   Oldenburg    handelt;    allerdings   führt   er    nicht 


4  Die  Entstehun!4  der  Abliandlunji. 

das  Fnde  des  sechsten  Briefes  selbst  an,  sondern  die  Stelle 
in  der  Antwort  01denburj2:s,  die  sich  auf  Spinozas  Worte 
bezieht  und  sie  \vieder<^ibt.  Er  sagt  von  dem  „tractatus  de 
intellectus  emendatione"  ^:  „Offenbar  hatte  Oldenburg  diese 
Schrift  mit  im  Sinne,  als  er  in  seinem  Briefe  vom  3.  April  1663 
den  Philosophon  dringend  bat,  jenes  kleine  hochbedeutende 
Werk  zu  vollenden,  worin  vom  Ursprung  der  Dinge  und 
ihrer  Abhängigkeit  von  der  ersten  Ursache,  wie  von  der 
Verbesserung  unseres  Verstandes  gehandelt  wird.  .  .  .  Frei- 
lich sind  die  Worte  Oldenburgs  so  gefaßt,  daß  sie  nicht  bloß 
auf  den  „tractatus  de  intellectus  emendatione"  zu  beziehen 
sind;  sie  bezeichnen  ein  Werk  von  kleinem  Umfange  (opus- 
culum),  worin  von  Gott  und  dem  Ursprung  der  Dinge,  dann 
von  der  Verbesserung  unseres  Verstandes  die  Rede  ist.  Diese 
letztere  ist  der  Weg  zur  menschlichen  Glückseligkeit.  Unter 
den  Werken  Spinozas  gibt  es  nur  zwei,  auf  welche  die  obigen 
Worte  in  Ihrer  ganzen  Tragweite  passen:  die  Ethik  und  der 
„Tractatus  brevis".  Die  Ethik  ist  kein  „Opusculum".  Viel- 
leicht ließe  sich  hier  eine  Hinweisung  auf  diesen  sonst  nie 
erwähnten  Tractat  finden."  Diese  Vermutung  ist  vollständig 
richtig,  wie  sich  wohl  nicht  aus  dem  Briefe  Oldenburgs,  aber 
aus  dem  Briefe  Spinozas  selbst  beweisen  läßt.  Hier  ist  die 
Stelle,  die  noch  Freudenthal  in  seinen  „Spinozastudien" ^ 
vermißt,  an  der  der  Philosoph  selbst  von  seinem 
„tractatus  brevis"  spricht. 

Zunächst  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß  die 
Angabe  Spinozas,  sein  Werk  werde  von  der  Verbesserung 
des  Verstandes  handeln,  sich  wirklich  auf  unseren  Tractat 
bezieht;  denn  der  Ausdruck  „de  Emendatione  Intellectus", 
durch  die  großen  Initialen  anscheinend  als   Titel   hervorge- 

-  Geschichte  der  neuern  Philosophie  II,  p.  207. 
2  Zeitschr.  f.  Philosophie,  108.  Bd.,  p.  239. 
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hoben,  ist  zu  bestimmt  und  würde  zudem  auf  keine  andere 
Schrift  zutreffen.  Ebenso  zweifellos  ist  es  aber,  daß  jene 
Stelle  sich  nicht  auf  unseren  Tractat  allein  beziehen  kann. 
Denn  wenn  auch  naturgemäß  die  allgemeinen  Grundlagen 
der  Spinozistischen  Anschauung  seine  Voraussetzung  bilden, 
so  kann  man  doch  keinenfalls  behaupten,  daß  darin  über 
den  Ursprung  der  Dinge  und  ihre  Abhängigkeit  von  der 
ersten  Ursache  gehandelt  werde,  noch  überhaupt  im  Rahmen 
der  Methodenlehre  gehandelt  werden  konnte.  Auch  die 
übrigen  Angaben  treffen  kaum  auf  diese  Abhandlung  zu; 
von  ihr  war  keineswegs  zu  befürchten,  daß  sie  den  Zorn 
der  Theologen  aufs  äußerste  reizen  würde.  Es  ist  daher 
unter  den  Werken  des  Philosophen  Umschau  zu  halten, 
welches  von  ihnen  gemeint  sein  könne;  denn  daß  es  sich 
hier  um  eine  neue,  uns  unbekannte  und  verloren  gegangene 
Schrift  handle,  wird  wohl  niemand  beweisen  können. 

Der  „tractatus  theologico-politicus",  an  den  Avenarius 
nach  dem  Briefe  Oldenburgs  dachte S  kann  nicht  in  Betracht 
kommen,  denn  abgesehen  davon,  daß  er  ja  auch  nicht  vom 
Ursprung  der  Dinge  und  ihrer  Abhängigkeit  von  der  ersten 
Ursache  handelt,  wurde  er  erst  im  Jahre  1665  begonnen. 
Die  „Principien  der  cartesianischen  Philosophie"  können 
ebensowenig  gemeint  sein,  denn  Spinozas  Brief  an  Oldenburg 
vom  27.  Juli  1663  in  Verbindung  mit  seinem  Briefwechsel 
mit  Simon  de  Vries^  beweist  uns,  daß  diese  Schrift  erst  im 
Frühjahr  1663  entstanden  ist.  Das  gilt  auch  vom  Anhang, 
den  „cogitata  metaphysica",  sonst  hätte  Spinoza  in  dem 
Briefe  vom  27.  Juli  1663,  in  dem  er  von  deren  Herausgabe 

'  Über  die  beiden  ersten  Phasen  des  Spinozischen  Pantheismus 
p.  87-92. 

2  ep.  XIll  (früher  IX,  op.  ed.  Vloten  II,  p.  46);  ep.  VIIl  (früher 
XXVI,  II,  p.  49);  ep.  IX  (früher  XXVII,  II,  p.  33). 
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und  von  seinem  geplanten  Tractate  spricht,  nicht  zu  be- 
merken unterlassen,  daß  damit  ein  Teil  dieses  Tractats  ver- 
öffentlicht werde,  während  er  doch  hofft,  daß  gerade  diese 
Veröffentlichung  die  Erwartung  auf  jenen  erregen  werde. 
Selbstverständlich  kann  der  „tractatus  politicus"  wegen  seines 
gänzlich  abweichenden  Inhalts  und  weil  er  als  spätes  Werk 
bezeugt  ist,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  So  bleiben  also 
nur  noch  zwei  Werke  übrig,  auf  die  die  Angaben  zutreffen 
könnten:  die  „Ethik"  und  der  „tractatus  brevis".  Welches 
von  beiden  ist  gemeint? 

Die  „Ethik",  die  ja  allerdings  vom  Ursprung  der  Dinge 
und  ihrer  Abhängigkeit  von  der  ersten  Ursache  handelt,  kann 
nicht  gemeint  sein.  Denn,  wie  Kuno  Fischer  mit  Recht  her- 
vorhebt, von  ihr,  die  der  Philosoph  von  Anfang  an  als  sein 
Hauptwerk  betrachten  mußte,  konnte  er  unmöglich  als  von 
einem  „opusculum"  reden.  Es  konnte  aber  auch  aus  chro- 
nologischen Gründen  von  ihr  noch  nicht  die  Rede  sein. 
Zwar  ist  es  durchaus  nicht  zu  bestreiten,  daß  ihre  Keime 
schon  bis  in  jene  Zeit  zurückreichen  —  im  Anhang  des 
„tractatus  brevis"  und  in  der  Beilage  des  ersten  Briefes  an 
Oldenburg  haben  wir  sogar  ein  directes  Zeugnis  dafür  — , 
daß  aber  ein  beträchtlicher  Teil  von  ihr  schon  vollendet 
vorlag,  läßt  sich  erst  für  das  Jahr  1663  beweisen.^  1661  da- 
gegen war  sie  auf  keinen  Fall  so  weit  gefördert,  daß  bei 
ihr  schon  von  einer  „descriptio"  und  „emendatio"  gesprochen 
werden  konnte. 

So  bleibt  uns  denn  nichts  anderes  übrig  als  an- 
zunehmen, daß  Spinoza  in  seinem  Briefe  vom 
„tractatus  brevis"  spricht.  In  der  Tat  passen  alle  seine 
Angaben  auf  diese  Schrift  und  allein  auf  diese. 


1  Vgl.  ep.  VIII  (früher  XXVI,  op.  ed.  Violen  II,  p.  29-32). 
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Zunächst  ist  zu  bemerken,   daß   der   „tractatus  brevis" 
die  einzige  Schrift  Spinozas  ist,   in  deren  Tendenz  es  h'egt, 
überkommene  Begriffe,  und  zwar,  was  in  unserem  Fall  das 
Entscheidende  ist,   gerade  Begriffe  des  Christentums   umzu- 
deuten, ihnen  den  allgemein  gültigen  Sinn  zu   nehmen   und 
sie  mit  einem  neuen  Inhalt   zu   erfüllen.    So  deutet   er  die 
Vorsehung   Gottes    um    in    den  Selbsterhaltungstrieb   (tract. 
br.  1,  5);   die  Prädestination   in  die  Notwendigkeit  des  Ge- 
schehens (1,  6);    die  Bewegung  und  den  Intellect  nennt   er 
den  Sohn  Gottes  (i,  9);  Wiedergeburt  ist  ihm  die  Vereinigung 
mit  Gott  durch  die  Erkenntnis  (11,22);  ja,  wenn  anders  die 
Stelle  von  ihm  selbst  herrührt,  vergleicht  er  den  Wahn  der 
Sünde,  den  Glauben   dem  Gesetze,  das   die  Sünde  anzeigt, 
und  die  wahre  Erkenntnis  der  Gnade,  die  uns  von  der  Sünde 
befreit  (11,  19);  die  Hölle  sind  die  schlechten  Affecte  (11,  18); 
der  Knecht  Gottes  ist  der  Mensch  als   Teil    der   gesamten 
Natur  (11,   18);    in   diesem  Einssein   mit   den  Gesetzen    der 
Natur    besteht   der   Gottesdienst   (11,   18);    schließlich    wird 
auch  der  Begriff  des  creare  in  den  des  Hervorgehens  über- 
geführt (1,  2). 

Ganz  in  dieser  Richtung  liegt  es  nun,  wenn  Spinoza  in 
seinem  Briefe  sagt,  er  betrachte  viele  Attribute,  die  gemein- 
hin Gott  zugeschrieben  werden,  bloß  als  Schöpfungen,  und 
er  behaupte  dagegen  von  anderen  Dingen,  die  infolge  der 
Vorurteile  für  Schöpfungen  angesehen  werden,  daß  sie  At- 
tribute Gottes  seien. 

Der  letzte  Teil  ist  ohne  weiteres  klar.  Das  einzige,  was 
Spinoza  als  Attribut  Gottes  gelten  läßt,  ist  Denken  und  Aus- 
dehnung (1,  2).  Nun  ist  aber  Gott  nach  der  Lehre  der 
Kirche  nicht  die  immanente  Ursache  aller  Dinge,  sondern 
der  allmächtige  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde.  Daher 
sind  Denken   und  Ausdehnung,   sobald   sie    nicht   gnostisch 
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oder  mystisch.  sondcM-n  nrtliodox-kirchlicli  gefaßt  werden, 
nicht  seine  Attribute,  sondern  seine  Schöpfinigen. 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  scheint  in  dem  ersten  Teil 
zu  liegen,  daß  angebliche  Attribute  Gottes  für  Schöpfungen 
erklärt  werden  sollen.  Allerdings  werden  Gott  gewisse  Attri- 
bute abgesprochen,  aber  sie  werden  für  propria,  nicht  für 
creaturae  erklärt.  Diese  Schwierigkeit  ist  aber  sofort  ge- 
hoben, wenn  man  sieht,  daß  im  Sprachgebrauch  des  „tra- 
ctatus  brevis"  creatura  gleichbedeutend  mit  modus,  oder  nach 
der  holländischen  Übersetzung  schepzel  gleichbedeutend  mit 
wijs  gebraucht  wird,  wie  aus  dem  Anfang  des  9.  Kapitels 
im  ersten  Teile  klar  hervorgeht.  Die  propria  aber  werden 
ausdrücklich  als  modi  bezeichnet  (I,  7,  Zusatz  1). 

Nun  vermögen  wir  genau  die  Stellen  anzugeben,  die 
Spinoza  im  Auge  hatte,  als  er  jenes  schrieb.  Zuerst  wird 
I,  1,  Zusatz  4,  von  der  Unendlichkeit,  Vollkommenheit  und 
Unveränderlichkeit  erklärt,  es  seien  keine  Attribute,  sondern 
nur  propria  Gottes;  er  ist  wohl  ohne  sie  nicht  Gott,  aber 
er  ist  es  nicht  durch  sie;  es  sind  bloße  Adjectiva,  die  Sub- 
stantiva  zu  ihrer  Erklärung  fordern.  Die  zweite  Stelle  ist 
I,  2.  Hier  werden  Denken  und  Ausdehnung  als  die  einzigen 
Attribute  bezeichnet,  und  dann  heißt  es  weiter:  „Alles,  was 
die  Menschen  außer  diesen  beiden  Attributen  Gott  zuschreiben, 
das  wird,  wenn  anders  es  ihm  überhaupt  zugehört,  nur  eine 
äußere  Benennung  sein  müssen,  wie  daß  er  durch  sich  selbst 
besteht,  ewig,  einig,  unveränderlich  u.  s,  f.  ist;  oder,  sage 
ich,  in  Hinsicht  auf  seine  Wirkungen,  wie  daß  er  eine  Ur- 
sache, ein  Vorherbestimmer  und  Regierer  aller  Dinge  ist; 
was  alles  Propria  Gottes  sind,  ohne  daß  sie  jedoch  erkennen 
lassen,  was  er  ist".  Die  wichtigste  hierher  gehörige  Stelle 
ist  jedoch  das  7.  Kapitel  des  ersten  Teils,  das  von  den 
Attributen    handelt,    die  Gott   nicht   zugehören.     Wiederum 
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werden  Denken  und  Ausdehnung  für  die  einzigen  uns  be- 
i<annten  Attribute  Gottes  erklärt.  Alles  übrige,  was  sonst  Gott 
zugeschrieben  wird,  sind  keine  Attribute,  sondern  nur  modi; 
diese  kommen  ihm  zu  entweder  in  Anbetracht  aller  seiner 
Attribute,  wie  die,  daß  er  ewig,  durch  sich  selbst  bestehend, 
unendlich,  Ursache  von  allem,  unveränderlich  ist,  oder  in 
Anbetracht  eines  einzigen  Attributes,  so  des  Denkens,  daß 
er  allwissend,  weise  u.  s.  f.  ist,  und  der  Ausdehnung,  daß 
er  überall  ist,  alles  erfüllt  u.  s.  f.  Spinoza  will  sich  „nicht 
viel  um  die  Einbildungen  bekümmern,  die  die  Menschen  ge- 
wöhnlich von  Gott  haben,  sondern  nur  in  der  Kürze  unter- 
suchen, was  die  Philosophen  uns  davon  zu  sagen  wissen. 
Diese  haben  nun  Gott  definiert  als  ein  Wesen,  das  von  oder 
aus  sich  selbst  besteht,  Ursache  aller  Dinge,  allwissend,  all- 
mächtig, ewig,  einfach,  unendlich,  das  höchste  Gut,  von  un- 
endlicher Barmherzigkeit  u.  s.  f."  Damit  geben  sie  uns 
aber  keine  wirklichen  Attribute,  durch  welche  Gott  erkannt 
wird,  sondern  nur  einige  propria,  die  ihm  wohl  zugehören, 
aber  die  niemals  erklären,  was  er  ist.  Allwissenheit,  Barm- 
herzigkeit, Weisheit  u.  s.  f.  sind  nur  Modi  des  Denkens  und 
können  ohne  dieses  Attribut  —  Spinoza  sagt  uneigentlich: 
ohne  diese  Substanz  —  nicht  verstanden  werden.  Das 
„höchste  Gut"  schließlich  ist  ein  verworrener  Begriff,  der 
aus  dem  Irrtum  über  Gut  und  Böse  hervorgeht.  In  diesem 
Kapitel  haben  wir  die  Stelle,  auf  welche  die  Bemerkung  des 
Briefes  dem  Sinne  nach  einzig  paßt  und  mit  der  sie  im 
Tone,  ja  in  den  Worten  sogar  (vgl.  verbeeldingen  und  prae- 
iudicia)  völlig  übereinstimmt. 

Auch  die  letzte  Bemerkung  des  Briefes,  daß  er  Gott 
von  der  Natur  nicht  so  trenne,  wie  es  alle  andern  getan, 
weist  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  allein  auf  den  tractatus 
brevis  hin.     Denn  während  Spinoza  in  der  Ethik  vom  Sub- 
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stanzbeßriffe  ausgeht  und  diesen  mit  dem  Namen  Gott  be- 
zeichnet, geht  er  hier  umgekehrt  vom  Begriffe  Gottes  aus 
und  beweist  von  diesem,  daL^  er  mit  der  Natur  identisch  sei 
(I,  2;  vgl.  Anhang  I,  Corollarium).  Es  möge  an  dieser 
Stelle  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  daß  Spinoza 
sagt:  „ich  trenne  Gott  von  der  Natur  nicht  so,  wie  es  alle, 
von  denen  ich. Kenntnis  habe,  getan".  Er  war  sich  also 
gerade  in  dem  Punkte,  in  dem  er  sich  von  Descartes  unter- 
schied, keines  Vorgängers  bewußt. 

Schließlich  findet  sich  die  Scheu  Spinozas,  seine  Schrift 
zu  veröffentlichen,  weil  sich  die  Theologen  der  Zeit  („theo- 
logi  nostri  temporis")  verletzt  fühlen  und  ihn  mit  ihrem  ge- 
wohnten Hasse  verfolgen  könnten,  fast  gleich  ausgedrückt 
im  tractatus  brevis  wieder.  Am  Schlüsse  der  Abhandlung 
bittet  er  die  Schüler,  denen  er  sie  mitteilt:  „Weil  euch  auch 
die  Beschaffenheit  des  Zeitalters,  in  dem  wir  leben  („de 
hoedanigheid  van  de  eeuwe  in  dewelke  wij  leven")  nicht 
unbekannt  ist,  so  will  ich  euch  denn  höchlichst  gebeten 
haben,  daß  ihr  wohl  Sorge  tragt  in  betreff  der  Mitteilung 
dieser  Dinge  an  andere". 

Aus  alledem  geht  klar  hervor,  daß  Spinoza  in  seinem 
Briefe  tatsächlich  von  dem  in  der  holländischen  Übersetzung 
auf  uns  gekommenen  tractatus  brevis  spricht,  und  daß 
er  im  Jahre  1661  die  Absicht  hatte,  diesen  in  irgend 
einer  wenn  auch  umgearbeiteten  Gestalt  und  in 
irgend  einer  Verbindung  mit  dem  unvollendet  ge- 
bliebenen tractatus  de  intellectus  emendatione  als 
ein  einziges  und  zusammengehörendes  Werk  zu 
veröffentlichen. 

Für  die  Entstehungszeit  der  beiden  Schriften  bietet  un- 
sere Briefstelle  zunächst  keinen  bestimmten  Anhalt.  Wir 
lernen  daraus  nur,  daß  sich  die  Beschäftigung  mit  ihnen  bis 
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in  die  Rhijnsburger  Zeit  Spinozas,  bis  ins  Jahr  1661,  erstreckt. 
Daß  der  tractatus   brevis   das  frühere  Werk   ist,    geht  aus 
Stil  und  Inhalt  klar  genug   hervor   und   ist   —    mit  einziger 
Ausnahme  von   Böhmer^  —  von    allen,    die   sich    mit  der 
Frage  beschäftigt  haben,  anerkannt  worden.    Man  darf  wohl 
annehmen,  daß  er  der  Hauptsache    nach   noch    in    die  Zeit 
fällt,   da   sich   Spinoza    in    dem   Landhaus   an    der    Straße 
von    Amsterdam    nach    Ouwekerke    aufhielt    (1656—1660). 
Manche  Stellen  des  Tractats  machen  den  Eindruck,  als  seien 
sie  aus  dem  mündlichen  Vortrag  und  der  Widerlegung  von 
Einwürfen  heraus  entstanden;  auf  diese  Weise  erklärt  Kuno 
Fischer  auch  die  Entstehung   der   beiden   kleinen  Dialoge^ 
Das  würde  sehr  gut  auf  jene  Zeit  passen,   da   die  geringe 
räumliche  Entfernung  noch  einen  persönlichen  Verkehr  mit 
den  Schülern  ermöglichte.  Als  dieser  durch  die  Übersiedelung 
nach  Rhijnsburg  unmöglich  wurde  (1660),  trat  das  Bedürfnis 
ein,  die  Lehre  dem  Schülerkreise  in  einem  Lehrbuche  darzu- 
stellen, und  dieses  dürfen  wir  wohl  im  tractatus  brevis   er- 
blicken.    Der   Schluß    des  Tractats  wendet  sich   ersichtlich 
an    einen    fernen    Schülerkreis,    der    die   Möglichkeit     des 
persönlichen  Verkehrs  nicht   mehr  besaß,    was  nur  für  die 
Rhijnsburger  Verhältnisse  zutrifft.   Als  Spinoza  den  Gedanken 
einer  weitergehenden  Veröffentlichung  ins  Auge  faßte,  mag 
er  an  seine  emendatio  gegangen    sein,   und   es  ist   zu  ver- 
muten, daß  wir  dieser   eine  Anzahl  der  Zusätze  zu  danken 
haben.     Den   tractatus   de   intellectus  emendatione   als   das 
spätere  Werk  dürfen  wir  dagegen  wohl  ganz  in  die  Rhijns- 
burger Zeit,   also  1660—61,  verlegen.  ^     Über   die  Gründe, 


1  Vgl.  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  57,  p.  252-256;  s.  unten. 
^  Gesch.  d.  neuern  Philos.  II,  243. 

^  Durch  die   obigen  Ausführungen   wird   auch   die   willkürliche 
Annahme  von  Avenarius  widerlegt,  der  den  tract.  de  intell,  em.  ohne 
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aus  denen  der  l^hilosoph  seine  Absicht  nicht  ausführte,  können 
wir  kaum  im  Unklaren  sein.  Schon  im  Jahre  1661  hatte 
er,  wie  uns  der  erste  Anhang  des  „tractatus  brevis"  und 
die  Beilage  an  Oldenburg  zeigen,  den  Versuch  gemacht, 
seine  Lehre  in  mathematischer  Form  darzustellen;  er  mußte 
darin  notwendig  die  ihr  allein  angemessene  Weise  des  Vor- 
trags erkennen,  und  so  tritt  der  „tractatus  brevis"  zurück, 
um  der  „ethica  ordine  geometrico  demonstrata"  Platz  zu 
machen.  Der  „tractatus  de  intellectus  emendatione"  dagegen 
wird  seinen  Geist  noch  weiter  beschäftigen. 

So  stimmt  also  das,  was  Kuno  Fischer  aus  dem  Inhalt 
erschlossen  hat\  völlig  mit  den  Tatsachen  überein:  der 
„tractatus  de  intellectus  emendatione"  ist  entstan- 
den im  Anschluß  an  den  „tractatus  brevis"  und 
leitet  zur  „Ethik"  ü  ber. 

Gegenüber  jenem  für  die  Frage  der  Entstehung  des 
„tractatus  brevis"  und  des  „tractatus  de  intellectus  emenda- 
tione" so  wichtigen  Briefe  sind  die  anderen  Stellen  im  Brief- 
wechsel mit  Oldenburg,  die  sich  auf  den  gleichen  Gegen- 
stand beziehen,  von  verhältnismäßig  untergeordneter  Bedeu- 
tung. In  seiner  ersten  Antwort,  die  in  den  Anfang  des 
Jahres  1662  zu  verlegen  istS  gibt  Oldenburg  den  erbetenen 
Rat,  ob  Spinoza  sein  Werk  herausgeben  oder  mit  Rücksicht 
auf  die  verfolgungssüchtigen  Theologen  zurückhalten  solle. 
Oldenburg,  der  sich  später  keineswegs  so  vorurteilsfrei  erwiesen 
hat,  wie  er  sich  hier  gibt,  rät  dem  Philosophen,  sein  Werk 
der   gelehrten  Welt  nicht  vorzuenthalten,  zumal  bei  der  in 


allen  Grund  und  den  ausdrücklichen  Zeugnissen  entgegen  Ende  1655 
bis  Mitte  1656  setzt,  ebenso  wie  seine  chronologischen  Irrtümer  betr. 
des  tract.  brev.  und  des  tract.  theol.-pol. 

^  Geschichte  der  neuern  Philosophie  II,  291. 

^  ep.  VII  (op.  ed.  Vloten  II,  28). 
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seinem  Vaterlande  herrschenden  Freiheit;  nur  im  Ton  solle 
er  sich  mäßigen.  „Laß  also  alle  Furcht  fahren,  die  Mensch- 
lein unserer  Zeit  zu  reizen;  lange  genug  hat  man  der  Un- 
wissenheit und  Torheit  Opfer  gebracht,  wir  wollen  der 
wahren  Wissenschaft  die  Segel  ausspannen  und  die  Geheim- 
nisse der  Natur  tiefer  erforschen,   als  es  bis  jetzt  geschah." 

Im  nächsten  Briefe  Oldenburgs  vom  3.  April  1663^ 
wird  der  „tractatus  de  intellectus  emendatione"  wieder  aus- 
drücklich erwähnt.  Dies  ist  die  Stelle,  die  man  bis  zu  jener 
Vlotenschen  Ergänzung  allein  kannte,  die  Avenarius  so  falsch 
gedeutet  hat,  während  sie  Kuno  Fischer  zu  der  richtigen 
Vermutung  führte,  daß  hier  auch  vom  „tractatus  brevis"  die 
Rede  sei.  Oldenburg  erkundigt  sich,  ob  Spinoza  „jenes  so 
bedeutungsvolle  Werkchen  zustande  gebracht  habe,  in  dem 
er  vom  Ursprung  der  Dinge,  ihrer  Abhängigkeit  von  der 
ersten  Ursache  sowie  auch  von  der  Verbesserung  unseres 
Verstandes  handle".  „Ich  bin  überzeugt,  daß  nichts  ver- 
öffentlicht werden  kann,  das  wahrhaft  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Männern  angenehmer  und  willkommener  wäre  als 
diese  Abhandlung."  Und  wiederum  ermahnt  er  ihn,  seine 
Schrift  ohne  Rücksicht  auf  die  Theologen  „unserer  Zeit  und 
Mode"  zu  publizieren.  „Sollte  jedoch  ein  bedeutenderes 
Hindernis,  als  ich  voraussehen  kann.  Dich  von  der  Heraus- 
gabe des  Werkes  abhalten,  dann  bitte  ich  Dich  inständigst, 
mir  einen  Auszug  daraus  handschriftlich  mitteilen  zu  wollen." 

In  Spinozas  Antwort  auf  diesen  Brief  vom  27.  Juli  1663^ 
findet  sich  die  dritte  Erwähnung  des  tractatus  de  intellectus 
emendatione.  Der  Philosoph  berichtet  darin  von  der  Ent- 
stehung und  Veröffentlichung  seiner  Principien  der  cartesia- 


'  ep.  Xi  (früher  VllI,  op.  ed.  VIoten  II,  38). 
-  ep.  Xlll  (früher  IX,  op.  ed.  VIoten  11,  46 f.). 
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nisclien  Philosophie  und  knüpft  daran  die  Hoffnung:  „Bei 
dieser  Gelegenheit  werden  sich  vielleicht  einige  hochstehende 
Alanner  meines  Vaterlandes  finden,  die  das  Ührige,  das  ich 
geschrieben  habe  und  als  meine  eigne  Anschauung  aner- 
kenne (d.  h.  im  Gegensatz  zu  der  Darstellung  der  cartesia- 
nischen  Principien  und  den  cogitata  metaphysica,  die  er  nicht 
als  seine  Lehre  enthaltend  anerkennt),  zu  sehen  wünschen 
und  also  dafür  sorgen,  dafi  ich  es  ohne  alle  Gefahr  einer 
Unannehmlichkeit  veröffentlichen  kann.  Sollte  das  wirklich 
der  Fall  sein,  dann  werde  ich  sicher  bald  einiges  heraus- 
geben. Andernfalls  werde  ich  lieber  schweigen,  als  meine 
Ansichten  den  Menschen  gegen  den  Willen  des  Vaterlandes 
aufdrängen  und  sie  mir  zu  Feinden  machen.  Daher  bitte 
ich  Dich,  geschätzter  Freund,  Du  wollest  Dich  bis  dahin 
gedulden,  denn  dann  wirst  Du  entweder  den  Tractat  selbst 
gedruckt  erhalten  oder,  wie  Du  es  verlangst,  einen  Auszug 
daraus."  Als  Spinoza  auf  Oldenburgs  Bitte  diesen  aus- 
weichenden und  vertröstenden  Rat  gab,  stand  er  schon  mitten 
in  der  Ausarbeitung  der  Ethik  und  hat  wohl  kaum  mehr  an 
eine  Herausgabe  des  ihm  jetzt  nicht  mehr  genügenden  tra- 
ctatus  brevis  gedacht. 

Noch  einmal  ermahnt  Oldenburg  in  seinem  Briefe  vom 
31.  Juli  1663^  den  Philosophen,  mit  seinen  Schriften  nicht 
länger  zurückzuhalten ;  dann  wird  der  Sache  in  diesem  Brief- 
wechsel nicht  mehr  gedacht.  Wir  wissen  aus  den  Briefen 
an  Simon  de  Vries,  daß  Spinoza  um  diese  Zeit  vollständig 
mit  der  Ausarbeitung  seiner  Ethik  beschäftigt  war,  deren 
Keime  ja  bis  ins  Jahr  1661  herabreichen.  Als  diese  1665 
in  ihrer  ersten,  dreiteiligen  Form  vollendet  war,  hatte  er 
schon  den  tractatus  theologico-politicus  begonnen,  der  1670 


'  ep.  XIV  (früher  X,  op.  ed.  Vloten  II,  53). 
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erschienen  ist.^    So  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  für  den 
tractatus  de  intellectus   emendatione   keine  Zeit    mehr   fand 
und  ihn   h'egen   ließ.     Damit  stimmt   auch   die  Angabe   der 
Herausgeber  der  Opera  Posthuma   überein,    daß    er    durch 
andre  Arbeiten  abgehahen  ihn  nicht  habe  vollenden  können. 
Avenarius  behauptet,  Spinoza  habe  den  tractatus  de  in- 
tellectus emendatione   nie  veröffentlicht,    nicht,  weil    er  für 
die  Folgen  fürchtete,  sondern  weil  seine  innere  Entwicklung 
den  Standpunkt  dieses  Tractats  überschritten   hatte  —  und 
zwar  schon  damals,  als  der  Londoner  Freund  von  ihm  die 
Veröffentlichung  der  betreffenden  Schriften  verlangte  (1662). 
Diese  Auffassung  ist  jedoch  irrig,  der  Tractat   ist   für   den 
Philosophen  nie  zu  einem  überwundenen  Standpunkt  gewor- 
den.   Zum    Beweise  dafür    möge    ein  Brief  Spinozas   vom 
10.  Juni   1666   angeführt  werden,    der    (nach   Meinsma)    an 
Johannes  Bouwmeester  gerichtet  ist.^'   Der  Adressat,  dessen 
Brief  uns  nicht  erhalten  ist,  hatte  gefragt:  ob  es  eine  solche 
Methode  gibt  oder  geben  kann,    mittelst   deren    man    unge- 
hindert in   der  Erkenntnis   der  höchsten  Dinge   ohne  Über- 
druß  fortschreiten   könne    oder   ob  wie  unsere  Körper,   so 
auch  die  Geister  den  Zufällen    ausgesetzt  sind   und   unsere 
Gedanken  mehr  durch  den  Zufall  als  durch  bewußte  Methode 
geleitet  werden.     Was  der   Philosoph  darauf  antwortet,  ist 
ganz  in  den  Gedanken,  ja  in  den  Ausdrücken  des  „tractatus 
de  intellectus  emendatione"   gehalten,   so    daß   wir  unseren 
Tractat  in  diesem  Briefe  gewissermaßen  in  nuce  wiederfinden. 
Die  Antwort  will  zeigen,    daß  es    notwendig  eine  Methode 


1  Vgl.  über  die  Entstehung  dieser  beiden  Werke  Kuno  Fischer, 
Gesch.  d.  neuern  Philos.  11,  207—213. 

-  Über  die  beiden  ersten  Phasen  des  Spinozischen  Pantheismus 
p.  89  f. 

*  ep.  XXXVII  (früKer  XLII.  op.  ed.  Vloten  II,  143). 
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gibt,  nach  der  wir  unsere  klaren  und  deutlichen  Begriffe 
leiten  und  verketten  k(')nnen,  und  ferner,  daß  der  Verstand 
nicht  wie  der  Körper  den  Zufällen  ausgesetzt  ist.  Ein  klarer 
und  bestimmter  Begriff  kann  immer  nur  die  Ursache  wieder 
eines  klaren  und  bestimmten  Begriffes  sein.  Dieser  wird 
daher  nie  aus  einer  Ursache  außer  uns  folgen,  die  unserer 
Natur  und  Macht  fremd  ist,  wenn  sie  auch  ihre  eigene  Ge- 
setzmäßigkeit haben  mag.  Die  übrigen  Begriffe  sind  freilich 
nur  vom  Zufall  abhängig.  Daher  kann  die  wahre  Methode 
allein  in  der  Erkenntnis  des  Verstandes,  seiner  Natur  und 
seiner  Gesetze  bestehen.  Zu  diesem  Zwecke  ist  es  nötig, 
zwischen  Verstand  (intellectus)  und  Einbildung  (imaginatio) 
zu  unterscheiden  und  die  wahren  Ideen  von  den  fingierten, 
falschen,  zweifelhaften,  kurz  von  allen,  die  bloß  vom  Ge- 
dächtnis abhängen,  zu  sondern.  Dazu  braucht  man,  soweit 
die  Methode  in  Betracht  kommt,  noch  nicht  die  Natur  des 
Geistes  nach  seiner  ersten  Ursache  zu  erkennen;  es  wird 
genügen,  die  kurze  Geschichte  des  Geistes  oder  der  Begriffe 
auf  die  Art  zusammenzufassen,  wie  es  Bacon  lehrt,  in  der 
Darstellung  des  „tractatus  de  intellectus  emendatione"  wird 
sich  zeigen,  daß  dort  an  der  analogen  Stelle  der  Einfluß 
Bacons  unverkennbar  ist.  Am  klarsten  ist  die  Übereinstim- 
mung zwischen  dem  Tractat  und  dem  Briefe  aber  am  Schlüsse 
des  letzteren.  Wie  es  dort  im  ersten  Teile  der  Abhandlung 
geschieht,  so  fordert  Spinoza  hier  neben  fleißigem  Nach- 
denken, Lust  und  beharrlichem  Vorsatz  vor  allem,  daß  man 
sich  eine  bestimmte  Art  und  Weise  zu  leben  festsetze  und  daß 
man  sich  ein  bestimmtes  Endziel  vorschreibe.  Welcher  Art 
dieses  Endziel  war,  konnte  bei  der  Richtung  der  Spinozistischen 
Philosophie  nicht  zweifelhaft  sein.  Dieser  Brief  ist  ein  Jahr 
später  geschrieben,  als  die  „Ethik"  in  ihrer  ersten  Form  voll- 
endet wurde,  und  es  geht  klar  aus  ihm  hervor,  daß  damals 
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der  Inhalt  des  tractatus  de  intellectus  emendatione  für  den  Phi- 
losophen noch  keineswegs  ein  überwundener  Standpunkt  war. 
Noch  einmal,  zum  drittenmale,  begegnen  wir  der  Spur 
des  Tractates  im  Briefwechsel,  und  zwar  in  den  Briefen, 
die  der  Philosoph  im  Anfang  des  Jahres  1675  mit  dem 
sächsischen  Grafen  Ehrenfried  Walther  von  Tschirnhausen 
(1651—1708)  gewechselt  hat.  Dieser,  der  nach  Holland  ge- 
kommen war,  um  Mathematik  in  Leyden  zu  studieren  und 
in  die  Dienste  der  Generalstaaten  zu  treten,  war  von  der 
Lehre  Descartes'  ergriffen  worden  und  bei  einem  Aufenthalt 
in  Amsterdam  1673  auch  mit  dem  Kreise  der  Anhänger 
Spinozas  in  Berührung  gekommen.  Er  lernte  die  in  Ab- 
schriften verbreitete  Ethik  kennen  und  wurde  sogar  in  die 
in  den  Briefen  Spinozas  niedergelegten  Lehren^  eingeweiht. 
Nur  ein  Werk  konnte  man  ihm  nicht  mitteilen,  denn  noch 
hielt  es  der  Philosoph  unvollendet  zurück:  den  tractatus 
de  intellectus  emendatione.  Und  doch  mußte  Spinozas 
Methodenlehre  gerade  ihn,  der  später  nicht  ohne  die  Ein- 
wirkung jenes  Tractates  selbst  eine  Methodenlehre  in  seiner 
Medicina  mentis  sive  artis  inveniendi  praecepta  generalia 
(1687)  geschrieben  hat^  am  meisten  interessieren.  Über 
seinen  Versuch,  Genaueres  über  diese  Methode  zu  erfahren, 
hat  Tschirnhausen    selbst  folgendermaßen    berichtet^:    „Als 


'  ep.  LXXX  (früher  LXIX,  op.  ed.  Vloten  II,  254  f.). 

2  Schon  Tennemann,  Gesch.  d.  Philos.  XI,  209  ff.,  hat  auf  die  Be- 
ziehungen der  medicina  mentis  zum  tr.  d.  int.  em.  hingewiesen,  ehe 
man  noch  wußte,  daß  zwischen  Tschirnhausen  und  Spinoza  ein  Brief- 
wechsel geführt  wurde.  Über  die  Abhängigkeit  der  medicina  mentis 
vom  tr.  d.  int.  em.  vgl.  Vloten,  ad  B.  de  Spinoza  opera  supplementum 
p.  351  ff  ;  ferner  Trendelenburg  in  den  Historischen  Beiträgen  zur 
Philosophie  111,  288—292. 

«  In  Chr.  Thomasius'  Monatsgespr.  Teil  I.  Halle  1688.  (Abgedruckt 
bei  Freudenthal,  Lebensgesch.  Spinozas  in  Quellenschriften  etc.  p.216.) 
C.Qebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  2 
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ich  vernahm,  daß  dieser  Philosophus  (Spinoza)  vorgegeben, 
er  hätte  eine  niethode,  qua  intellectus  optirne  in  veram 
rerum  Cognitionen!  dirigitur,  und  ich  absonderhch  dem  sehr 
nachgetrachtet,  so  erkundigte  mich  dessen,  erhielt  aber  nur 
dieses,  wie  daß  er  nur  erstlich  veram  ideam  ab  omnibus 
caeteris  perceptionibus  separirte  und  alle  definitiones  ex 
causa  efficiente  derivierte.  Weil  aber  das  erste  mir  nicht 
genug  war,  denn  hier  ist  eben  die  Frage,  quid  sit  idea  vera, 
so  nahm  ich  Gelegenheit  aus  andern,  wiewohl  mir  als  einem, 
der  bereits  die  Algebra  verstünde,  allzuwohl  bekant,  was 
dergleichen  definitiones  vor  Nutzen,  und  ließe  durch  einen, 
der  wohl  mit  diesem  Philosopho  bekant  \  in  seinem  Nahmen 
ferner  zu  erkennen  geben,  daß  man  dieses  sehr  nützlich 
befunden,  und  ihn  instigieren  ad  methodum  hanc  edendam. 
Dieser  Mann  aber  erhielte  keine  Antwort,  die  mir  mehr 
Licht  gab."  2  Ende  1674  lernte  Tschirnhausen  den  Philo- 
sophen persönlich  kennen,  und  den  Gegenstand  ihrer  Unter- 
haltung bildete  natürlich  auch  die  Methodenlehre  und  der 
Tractat  darüber.  In  seinem  Briefe  vom  S.Januar  1675  sagt 
Tschirnhausen  ^:  „Als  ich  bei  Dir  war,  gabst  Du  mir  die 
Methode  an,  deren  Du  Dich  bei  der  Erforschung  noch  nicht 
bekannter  Wahrheiten  bedienst.  Ich  mache  die  Erfahrung, 
daß  diese  Methode  ganz  ausgezeichnet  und  doch,  soviel  ich 
davon  verstanden  habe,  sehr  leicht  ist,  und  ich  kann  ver- 
sichern, daß  ich  mit  dieser  einzigen  Beobachtung  große  Fort- 

^  Wahrscheinlich  der  Arzt  Schuller,  der  auch  anfangs  den  Brief- 
wechsel vermittelte. 

^  Seine  persönlichen  Beziehungen  verschweigt  Tschirnhausen 
hier  aus  demselben  nicht  sehr  rühmlichen  Grunde,  aus  dem  er  in  der 
medicina  mentis  niemals  Spinozas  Namen  nennt,  und  aus  dem  auch 
Leibniz  seine  nähere  Bekanntschaft  mit  dem  Philosophen  nicht  Wort 
haben  wollte. 

ä  ep.  LIX  (früher  LXllI,  op.  ed.  Vloten  11,  210). 
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schritte  in  der  Mathematik  gemacht  habe;  deshalb  wünschte 
ich,  daß  Du  mir  die  wahre  Definition  der  adaequaten,  wahren, 
falschen,  fingierten  und  zweifelhaften  Idee  mitteiltest."    Offen- 
bar muß  Spinoza  noch  die  Absicht  gehabt  und  sie  auch  aus- 
gesprochen   haben,   den   Tractat   zu  vollenden   und   zu   ver- 
öffentlichen,    denn    jener    Brief    beginnt    mit    den    Worten: 
„Wann  werden  wir  Deine  Methode  über  die  richtige  Leitung 
der  Vernunft  bei  der  Ermittlung  unbekannter  Wahrheiten  .  .  . 
erhalten?"     Dann   folgt   eine  Anfrage  in  betreff   des  Werks 
über  Physik,  von  dem  wir  auch  aus  der  praefatio  der  Opera 
Posthuma  wissen,   daß   der  Philosoph   es  plante.     Die  Ant- 
wort darauf  ist  ausweichend.    Spinoza  schreibt  nur^:    „Das 
Weitere,  nämlich  über  die  Bewegung   und  was  die  Methode 
anbetrifft,    spare  ich  für  eine  andere  Gelegenheit  auf,  weil 
ich    es  noch  nicht  in  gehöriger  Ordnung  niedergeschrieben 
habe".    Also  jetzt  sagt  er:    nondum  ordine  conscripta  sunt 
von  demselben,  von  dem  er  vor  vierzehn  Jahren  geschrieben 
hatte:  in  cuius  descriptione  et  emendatione  occupatus  sum. 
In  einer  Stelle  der  praefatio  zu  den  Opera  Posthuma  heißt 
es  von  dem  tractatus  de  intellectus  emendatione:   „Die  Be- 
deutung  des   Werkes,   die   tiefgehenden   Betrachtungen    und 
die    umfassende  Sachkenntnis,  die  zu  seiner  Vollendung  er- 
forderlich waren,  ließen  ihn  nur  langsam  vorrücken,  wie  sie 
denn  auch   der  Grund   waren,    daß  er  nicht  abgeschlossen 
wurde,  und  daß  hie  und  da  etwas  vermißt  wird".     Daraus 
dürfen  wir  wohl  den  Schluß  ziehen,   daß  es  auch  sachliche 
Schwierigkeiten   waren,    die    der   Vollendung   des   Tractates 
entgegentraten,  und  die  es  dem  Philosophen  unlieb  machten, 
sich  über  ein  Werk  zu  äußern,   dessen  Gegenstand   er  sich 
noch   nicht  nach  allen    Seiten  hin   Untertan   gemacht   hatte. 


»  ep.  LX  (früher  LXIV,  op.  ed.  Vloten  11,  213). 


20  Die  Entstehung  der  Abhandlung. 

Als  er  Tschirnhausen  gegenüber  noch  einmal  auf  künftige 
iitterarische  Arbeiten,  nänilich  auf  das  Werk  über  Physik,  zu 
sprechen  kommt ',  erwähnt  er  den  Tractat  nicht  mehr,  und 
er  fügt  hinzu:  „si  vita  suppetit".  Es  ist  der  letzte  Brief, 
den  wir  von  ihm  besitzen.  Sieben  Monate  später  nahm 
ihm  der  Tod  die  Feder  aus  der  Hand,  und  so  dürfte  denn 
wohl  die  Angabe  der  Herausgeber  der  Opera  Posthuma  zu 
Recht  bestehen,  daß  ihn  schließlich  der  Tod  daran  ge- 
hindert habe,  den  tractatus  de  intellectus  emendatione  zum 
gewünschten  Ende  zu  führen.  Diese  Erkenntnis,  daß  Spi- 
noza niemals  den  Gedanken  seiner  Vollendung  aufgegeben 
hat,  halte  ich  für  sehr  bedeutsam. 


II.  Die  bisher  vertretenen  Ansichten. 

Nachdem  der  tractatus  de  intellectus  emendatione  so 
hinsichtlich  seiner  Entstehung  bestimmt  und  durch  die  Schaf- 
fenszeit Spinozas  hindurch  verfolgt  wurde,  wird  es  nötig  sein, 
noch  einen  Blick  zu  werfen  auf  die  bisher  vertretenen  An- 
sichten über  seine  chronologische  Einreihung  unter  die  Werke 
des  Philosophen. 

Die  Ansicht  von  Avenarius^,  der  den  Tractat  in  die 
Jahre  1655  und  1656  und  den  tractatus  theologico-politicus 
in  die  Zeit  von  1657  bis  1661  verlegt,  ist  mit  ihrer  falschen 
Voraussetzung,  daß  im  Briefwechsel  mit  Oldenburg  1661  vom 
tractatus  theologico-politicus  die  Rede  sei,  hinfällig  geworden. 
Indem  dieser  als  Gegenstand  der  philosophischen  Arbeiten 
Spinozas    in    jener   Zeit   ausschied,    mußte   notwendig    der 

^  ep.  LXXXIII  vom  15.  Juli  1676  (früher  LXXIl,  op.  ed.  Vloten 
II,  257  f.). 

^  Über  die  beiden  ersten  Phasen  des  Spinozischen  Pantheismus; 
Anhang:  Über  Reihenfolge  und  Abfassungszeit  der  älteren  Schriften 
Spinozas,  1868,  p.  85-105. 
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tractatus  de  intellectus  emendatione  an  seine  Stelle  rücken. 
Der  Einwurf  von  Avenarius,  daß  dieser  eine  ganz  frühe 
Jugendarbeit  sein  müsse,  weil  er  die  mathematische  Methode 
noch  nicht  erwähne,  die  doch  schon  im  Anhang  zum  tractatus 
brevis  und  dann  in  der  Ethik  angewandt  sei,  widerlegt  sich 
leicht;  denn  was  enthält  denn  der  tractatus  de  intellectus 
emendatione  anderes  als  gerade  die  Begründung  der  Methode, 
von  der  die  Ethik  Gebrauch  macht?  Indes  ist  es  nicht  nötig, 
näher  auf  diese  Hypothesen  einzugehen,  da  sie  heute  wohl 
als  allgemein  aufgegeben  gelten  dürfen. 

Die  Ansicht  Kuno  Fischers  hatte  durch  die  Schlüsse, 
die  aus  der  neuaufgefundenen  Ergänzung  des  sechsten  Briefes 
gezogen  werden  konnten,  ihre  Bestätigung  und  Ergänzung 
gefunden. 

Trendelenburg^  kommt  aus  der  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses des  tractatus  de  intellectus  emendatione  zu  dem 
tractatus  brevis  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  erstere  als  der 
bündiger  geschriebene  und  reifere  sicherlich  der  spätere  sein 
müsse.  Ja,  er  hält  den  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Schriften  für  so  groß,  daß  die  Abfassung  der  kleinen  Ethik, 
des  tractatus  brevis,  leicht  einige  Jahre  vor  den  tractatus  de 
intellectus  emendatione  fallen  könne. 

Am  genauesten  und  richtigsten  hat  Sigwart  über  die 
Frage  der  Abfaßungszeit  der  früheren  Schriften  Spinozas  ge- 
handelt ^  auf  den  sich  auch  Trendelenburg  bezieht.  Erweist 
darauf  hin,  daß  sich  Spinoza  nach  dem  Briefwechsel  mit 
Oldenburg  1663  schon  länger  mit  dem  Thema  beschäftigt 
haben  müsse,  daß  er  durch  die  Formel  de  intellectus  emen- 
datione bezeichne.     Er  läßt  aber   die  Frage  offen,   ob  der 


'  Historische  Beiträge  zur  Philosophie  III,  360  f. 
2  Spinozas  neuentdeckter  Tractat  von  Gott,  dem  Menschen  und 
dessen  Glückseligkeit,  1866,  p.  153—158. 
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Philosoph   wirkhch,   wie    aus    Oldenburgs    Anfrage   hervor- 
zugehen   scheine,    im  Sinne  gehabt   habe,   seine  in  geome- 
trischer Methode  darzustellende  Philosophie  mit  dem  Tractate 
in  einer  Schrift  zu  vereinigen,  oder  ob  Oldenburg  „von  einer 
falschen  Voraussetzung  ausgeht,  Spinoza  aber  versäumt,  sie 
zu  berichtigen,  und,  wenn  er  von  seinem  Tractatus  spricht, 
nur  den  ersten  Teil  der  Frage  Oldenburgs  beantwortend  das 
im  Sinne  hatte,  womit  er  eben  beschäftigt  war,  den  Tractatus 
^e  Deo  et  homine".     Das  letztere   ist  jedoch    von  vorne- 
herein   ausgeschlossen,    weil   Spinoza   zu   einer  Zeit,   da  er 
schon  mitten  in  der  neuen  Darstellung  seiner  ethisch-meta- 
physischen Lehren  in  geometrischer  Methode  begriffen  war, 
nicht  mehr  an  die  Herausgabe  jener  nunmehr  völlig  unge- 
nügenden Jugendschrift  gedacht  haben  kann;  und  das  erstere 
erfährt  durch  die  Ergänzung  des  sechsten  Briefes  seine  Be- 
richtigung dahin,  daß  es  nicht  die  in  geometrischer  Form 
darzustellende  Philosophie,  also  die  spätere  Ethik,  war,  die 
Spinoza  mit  der  Schrift  de  intellectus  emendatione  verbinden 
wollte,    sondern    eben   der   tractatus    brevis.     Dagegen   hat 
Sigwart  vollkommen   recht,  wenn   er  die  Zeit  des  Tractats 
auf   Grund    einer   Untersuchung    seines   Verhältnisses    zum 
tractatus  brevis    und   zur   Ethik  bestimmt  und  sagt:     „Das 
Wahrscheinlichste  ist,  daß  die  Methodenlehre  zwischen  den 
Tractat  und  die  von  1663  bis  1665  vorgenommene  Bearbei- 
tung der  Ethik  fällt".     In  seiner   zweiten  Arbeit   über   den 
kurzen  Tractat^  kommt  er  nochmals  auf  die  Frage  zurück, 
indem  er  annimmt,  daß  der  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione wohl  noch  vor  die  Versuche  der  Anwendung   der 
geometrischen  Methode,  also  vor    1661   falle,   und   die  An- 
deutungen in  ep.  7  und  8  (jetzt  7  und  11)  auf   eine  schon 

^  Spinozas  kurzer  Tractat  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen 
Glückseligkeit,  Übersetzung;  (1870)  Prolegomena  p.  LXIII. 
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in  der  Hauptsache  vollendete  Schrift  sich  bezögen.  Dieser 
früheren  Ansetzung  des  Tractates  widerspricht  aber  ent- 
schieden der  Schluß  des  sechsten  Briefes,  dessen  Worte  „in 
cuius  descriptione  et  emendatione  occupatus  sum"  ohne 
Zweifel  auf  eine  noch  in  der  Ausarbeitung  befindliche,  nicht 
aber  auf  eine  vollendete  Schrift  sich  beziehen. 

Mit  Avenarius  stimmt  Böhmer^  in  der  Datierung  des 
tractatus  de  intellectus  emendatione  insofern  überein,  als  er 
ihn  in  eine  sehr  frühe  Zeit,  nämlich  vor  die  Epoche  des 
Bannes,  vor  1656,  verlegt;  aber  er  steht  ganz  vereinzelt  da, 
wenn  er  darin  überhaupt  das  erste  Werk  des  Philosophen, 
das  in  der  Hauptsache  noch  vor  den  tractatus  brevis  falle, 
erblickt.  Auf  die  inneren  Gründe,  mit  denen  er  diese  schon 
durch  die  weit  größere  Geschlossenheit,  Reife  und  künst- 
lerische Vollendung  des  tractatus  de  intellectus  emendatione 
unwahrscheinlich  gemachte  Hypothese  zu  stützen  sucht,  und 
deren  wichtigster  in  der  Behauptung  besteht,  daß  die  Dar- 
stellung der  Erkenntnisarten  im  tractatus  brevis  der  Ethik 
weit  näher  stehe  als  in  der  anderen  Schrift,  darauf  wird  bei 
der  Untersuchung  des  Tractates  selbst  noch  zurückzukommen 
sein.  Der  historische  Grund  aber,  den  er  anführt,  um  die 
Abfassung  vor  1656  zu  beweisen,  steht  auf  außerordentlich 
schwachen  Füßen.  Er  sagt  nämlich:  „Den  Tr.  de  intell. 
emend.  müssen  wir  allerdings  vor  die  Epoche  des  Bannes 
setzen;  erst  der  Dolchstich  des  fanatischen  Juden-  wird  dem 
naiven  Philosophen  klar  gemacht  haben,  daß  nicht  bloß  wer 
Reichtum,  Ehre  oder  Lust  sucht,  sich  in  Lebensgefahr  stürze". 
Sollten  wir  wirklich  bei  Spinoza  in  einer  Zeit,  da  noch  die 


*  Spinozana  IV.  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie,  Bd.  57  (1870), 
p.  252—256. 

-  Damit  ist  der  von  Bayle  und  Colerus  berichtete  Mordanfall 
gegen  den  der  Synagoge  abtrünnigen  Spinoza  (1656?)  gemeint. 
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Scheiterhaufen  der  Ketzer  rauchten,  und  in  einem  Lande, 
dessen  größter  Staatsmann  um  seiner  rehgiösen  Über- 
zeugung willen  das  Schaffot  hatte  besteigen  müssen,  eine 
solche  Naivität  voraussetzen? 

Nachdem  die  Ergänzung  des  sechsten  Briefes  durch  die 
Vioten-Landsche  Ausgabe  1883  publici  iuris  geworden  war, 
ist  der  erste,  der  sie  für  die  Datierung  der  Werke  Spinozas 
benutzt  hat,  Baltzer  in  seinem  Buche',  in  dem  erden  Ent- 
wicklungsgang des  Philosophen  auf  Grund  seiner  Briefe  zu' 
construieren  sucht.  Er  erkennt  an,  daß  mit  den  Worten 
„de  Emendatione  Intellectus"  tatsächlich  unser  Tractat  ge- 
meint sei,  und  daß  die  Worte  „quomodo  res  coeperint  esse, 
et  quo  nexu  a  prima  causa  dependeant"  nicht  darauf  sich 
beziehen  könnten.  Aber  er  geht  weiter  und  folgert  daraus, 
daß  Spinoza  einen  besonderen  „Tractatus  de  origine  rerum 
et  de  emendatione  intellectus"  verfaßt  habe,  der  sich  inhalt- 
lich decke  mit  Buch  1  und  Buch  2,  Lehrsatz  1—40  der  Ethik 
und  mit  unserem  Tractate  in  seiner  heutigen  Form,  abzüg- 
lich seiner  ethischen  Einleitung.  Allerdings  verkennt  Baltzer 
auch  nicht  die  Beziehungen,  die  zwischen  dem  tractatus  brevis 
und  dem  tractatus  de  intellectus  emendatione  bestehen.  Wenn 
er  aber  eine  Übereinstimmung  darin  findet,  daß  „der  Tract. 
brev.  und  die  Emendatio  fast  einzig  die  Sitte  der  Noten,  und 
zwar  an  ganz  ähnlichen  Stellen,  gemein  habe",  so  vermag 
ich  ihm  darin  nicht  zu  folgen.  Daß  sich  in  beiden  Schriften 
häufige  Noten  finden,  rührt  daher,  daß  beide  uns  in  un- 
vollendetem Zustande  vorliegen;  denn  die  Unsitte,  den  Text 
durch  beständige  Noten  zu  zerreißen,  war  der  damaligen 
Zeit  noch  nicht  bekannt.     Die  vage  Behauptung,  daß  sich 


^  Spinozas  Entwicklungsgang,  besonders  nach  seinen  Briefen  ge- 
schildert (1888),  p.  80—100. 
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die  Noten  an  ganz  ähnlichen  Stellen  fänden,  beweist  ebenso- 
wenig für  den  Zusammenhang.   Trotz  dieser  von  ihm  aller- 
dings  sehr   mangelhaft   dargestellten   Beziehungen   zwischen 
den  beiden  Tractaten  findet  Baltzer  den  Zusammenhang  des 
iractatus  de  intellectus  emendatione  mit  der  Ethik  weit  inniger. 
Beide  haben  eine  Stelle  gemein,  nämlich  die  Lehre  von  den 
Erkenntnisarten.     Daher   meint  Baltzer,  jener  Tractatus  de 
origine  rerum  et  de  emendatione  intellectus  habe  die  Meta- 
physik enthalten,  wie  sie  im  ersten  Buche  der  Ethik  und  im 
zweiten  bis  zum  vierzigsten  Lehrsatz  sich  findet,  aber  noch 
nicht  in  geometrischer  Form.    Dann  sei  die  Lehre  von  den 
Erkenntnisarten   gefolgt,   die   wir   jetzt    im   ersten   Scholion 
zum  vierzigsten  Lehrsatz  lesen,  und  zwar  in  der  Form,  wie 
sie  noch   im   tractatus  de  intellectus   emendatione   vorliegt, 
und  dann  habe  das  Werk  mit  der  Erkenntnistheorie  und  der 
angewandten  Erkenntnistheorie  dieses  Tractats  geschlossen. 
Nicht  mit  Unrecht  sagt  Baltzer  von   der   so  von  ihm  con- 
struierten  Schrift:   „Es  ist  eine  gleichsam  auf  den  Kopf  ge- 
stellte kantische  Kritik  der  reinen  Vernunft  gewesen".    „Diese 
Absicht",  meint  er  weiter,  „eine  auf  den  Kopf  gestellte  Kritik 
der  reinen  Vernunft  und  nicht  eine  Ethik  zu  schreiben,  kön- 
nen wir  von  mindestens  1661  an  bis  etwa  1664  verfolgen." 
Dann  setzt  nach  Baltzers  Meinung  der  Einfluß  von  Hobbes 
ein,   mit    dem   Spinoza   möglicherweise  persönlich    bekannt 
gewesen  ist.     Hobbes  soll  zwischen  1658  und  1666  einmal 
auf  dem  Continent  gewesen  sein.     Da  ist  es  wohl  möglich, 
daß  er   „als  Mann  von  70—80  Jahren  dem  26— 34jährigen 
Spinoza,  er  selber  hochberühmt  dem   noch  verhältnismäßig 
jungen    Forscher   gegenüber  gestanden"    ist.     Dann    ist   es 
weiter  möglich,  daß  Spinoza  die  Schrift   „De  origine  rerum 
et  de  Emendatione   intellectus"   dem   älteren  Forscher  vor- 
gelegt und  daß  ihm  dieser  geraten  hat,  lieber  anstatt  dessen 
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die  Etliik  zu  schreiben.'  Hobbes  Einfluß  war  für  Spinozas 
Entwicklung  entscheidend.  Jetzt  reißt  er  den  tractatus  de 
intellectus  eniendatione  aus  dem  Qesamtwerk  heraus,  um 
ihm  seine  „morahsierende  Einleitung"  zu  gehen,  und  dafür 
erhält  das  Übrigbleibende  den  psychologisch-ethischen  Ab- 
schluß. Mit  dieser  Construction,  die  sich  mehr  durch  [Phan- 
tasie als  durch  Einfachheit  empfiehlt,  verkennt  Baltzer  meines 
Erachtens  dreierlei:  einmal  den  vollkommenen  und  wohlge- 
fügten Zusammenhang,  wie  ihn  der  tractatus  de  intellectus 
emendatione  trotz  seiner  unvollendeten  Form  und  des  feh- 
lenden äußeren  Abschlusses  aufweist,  und  der  es  nicht  zu- 
läßt, ihn  als  ein  zurechtgestutztes  Bruchstück  eines  anderen 
Werkes  anzusehen;  zum  zweiten  den  großartigen,  inneren 
Zusammenhang,  durch  den  die  Ethik  eines  der  imposantesten 
Werke  der  philosophischen  Litteratur  ist;  und  nicht  zum  letz- 
ten verkennt  er  damit  auch  die  continuierlich  zusammen- 
hängende Entwicklung  Spinozas  selbst,  in  deren  Wesen  nicht 
das  Überlaufen  von  einem  Lager  in  ein  andres  liegt,  son- 
dern deren  Wesen  es  vielmehr  ist,  nachdem  sie  einmal  den 
Boden  gefunden,  dessen  sie  bedurfte,  auszureifen  und  Früchte 
zu  tragen.  Aber  selbst  wenn  man  von  diesem  absieht,  so 
glaube  ich,  daß  es  nicht  angängig  ist,  um  einer  einzigen 
Briefstelle  willen  anzunehmen,  Spinoza  habe  noch  ein  eigenes, 
nicht  auf  uns  gekommenes  Werk  verfaßt,  wenn  unter  den 
uns  erhaltenen  eines  völlig  mit  jener  Briefstelle  im  Einklang 
steht.  Baltzer  meint  dann  noch,  indem  er  die  Worte  des 
dreizehnten  Briefes  ebenfalls  auf  seinen  tractatus  de  origine 
rerum  et  de  emendatione  intellectus  bezieht,  der  inzwischen 
geometrische  Form  erhalten  haben  soll,  daß  Spinoza  damals, 
also  in  einer  Zeit,  da  er  doch  schon  einen  bedeutenden 
Teil  der  Ethik  vollendet  hatte,  jenen  Tractat  habe  heraus- 


1  A.  a.  O.  p.  102—104. 
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geben  wollen.  „Und  hier",  sagt  er,  „muß  gegenüber  idea- 
lisierender Darstellung  von  neuem  hervorgehoben  werden, 
daß  der  28 — 30jährige  Spinoza  auch  den  natürlichen  Wunsch 
der  Jugend  gehegt  hat,  seine  Werke  bald  zu  veröffentlichen, 
vielleicht  ohne  ihren  vollen  Ausbau  abzuwarten."  Also 
Spinoza,  der  damals  (1663)  übrigens  im  31.  Jahre  stand, 
derselbe,  der  in  eben  jenem  Briefe  schrieb:  „silebo  potius, 
quam  meas  opiniones  hominibus  invita  patria  obtrudam", 
soll  in  dem  Wunsche,  sich  recht  bald  gedruckt  zu  sehen, 
Dinge  der  Öffentlichkeit  haben  übergeben  wollen,  die  er 
selbst  für  unreif  erkennen  mußte?  Zu  solchen  Consequenzen 
vermag  eine  falsch  gedeutete  Briefstelle  zu  führen. 

Busse  hat  in  seinen  Beiträgen  zur  Entwicklungsge- 
schichte Spinozas^  die  wichtige  Ergänzung  des  sechsten  Brie- 
fes noch  nicht  bemerkt,  wodurch  seine  Hypothesen  von 
vorneherein  entwertet  werden.  Als  erstes  Werk  nach  den 
beiden  Dialogen  des  tractatus  brevis  nimmt  er  die  Dar- 
stellung der  cartesianischen  Principien  und  die  Cogitata  Meta- 
physica  an.  Allein  diese  Annahme,  die  er  auf  die  Behaup- 
tung stützt,  Spinoza  habe  eine  Hauslehrerstelle  bei  den  Eltern 
Albert  Burghs  in  Ouwekerke  und  Rhijnsburg  bekleidet  und 
dabei  den  jungen  Burgh  in  die  Philosophie  einzuführen 
unternommen,  ist  hinfällig  geworden,  seitdem  wir  durch 
Meinsmas  Untersuchung^  wissen,  daß  der  junge  Mann,  dem 
Spinoza  nicht  seine  eigenen  Gedanken  mitteilen  wollte,  und 
dem  er  daher  die  cartesianischen  Principien  und  die  Cogitata 
Metaphysica  dictierte,  nicht  Albert  Burgh,  sondern  Casearius 
war,  welchen  Namen  man  bis  dahin  mit  casarius  (Haus- 
genosse) verwechselte.  Für  die  beiden  folgenden  Werke  hält 
Busse  dann  den  tractatus  brevis  und  den  tractatus  de  intel- 


'  In  der  Zeitschrift  für  Philosophie,  Bd.  90  (1887),  p.  75—81. 
^  Spinoza  en  zijn  kring  (1896)  p.  181-190. 
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lectus  emendatione.  Mit  Baltzer  stimmt  er  in  der  Annahme 
überein,  daß  die  letztere  Schrift  kein  einheithches  Werk, 
sondern  ein  aus  zwei  Bestandteilen  zusammenj*esetztes  sei; 
nur  hält  er  den  Teil,  in  dem  Baltzer  den  späteren  sieht,  für 
den  früheren.  Er  unterscheidet  einen  ersten  Teil,  der  etwa 
bis  zu  der  Lehre  von  den  vier  Erkenntnisarten  geht  und 
die  „schwärmerisch  und  sentimental  geschriebenen"  ersten 
Capitel  enthält,  und  einen  zweiten  Teil,  dessen  Gegenstand 
die  Auseinandersetzung  der  wahren  und  adaequaten  Erkennt- 
nis bildet.  Den  ersten  Teil  hält  er  für  unreifer  als  den 
tractatus  brevis  und  setzt  ihn  deshalb  früher  an;  den  zweiten 
Teil,  den  er  als  viel  klarer  gehalten  findet  gegenüber  den 
schwankenden  Ausführungen  des  tractatus  brevis,  hält  er 
deshalb  für  später.  Den  Beweis  für  seine  Behauptung  einer 
in  dieser  Weise  unterbrochenen  und  auseinandergerissenen 
Entstehung  des  tractatus  de  intellectus  emendatione  findet  er 
in  der  dem  Tractate  vorangehenden  admonitio  ad  lectorem. 
Ich  vermag  aber  in  jenen  Worten  des  Herausgebers  („tra- 
ctatus iam  multos  ante  annos  ab  Auetore  fuit  conscriptus. 
In  animo  semper  habuit  eum  perficere")  auch  nicht  die  Spur 
eines  solchen  Beweises  zu  finden.  Die  ersten  Capitel  des 
Tractates  erscheinen  mir  durchaus  nicht  unreif  oder  senti- 
mental, und  an  jener  Stelle,  wo  Busse  den  Bruch  wahr- 
nimmt, sehe  ich  einen  durchaus  folgerichtigen  und  wohl- 
begründeten Fortgang.  Auch  die  Behauptung  Busses,  daß 
der  Tractat  in  seiner  Hauptmasse  in  den  Jahren  1663 — 1666 
abgefaßt  sei,  ermangelt  des  Beweises,  und  Busse  hätte  sie 
wohl  selbst  nicht  aufgestellt,  wenn  er  die  für  die  frühere 
Entstehung  unwiderleglich  sprechende  Ergänzung  des  sechsten 
Briefes  gekannt  hätte. 

Meinsma   bringt  in  seiner  an  neuen  Aufschlüssen  so 
reichen  Schrift  Spinoza  en  zijn  kring  auch   die  Ergänzung 
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des  sechsten  Briefes  an  Oldenburg.^  Die  Stelle:  „Wat  echter 
uwe  nieuwe  vraag  aangaat,  hoe  nl.  de  dingen  begonnen 
zijn  te  bestaan,  en  door  welken  band  zij  met  de  eerste  oorzaak 
samenhangen,  over  dat  onderwerp,  en  ook  over  de  ver- 
betering  van  het  verstand  heb  ik  een  bijzonder  werkje 
samengesteld"  erklärt  er  durch  die  Anmerkung  „De  intel- 
lectus  Emendatione".  Ob  er  aber  meint,  daß  die  ganze 
Stelle  sich  nur  auf  diesen  Tractat  beziehe,  oder  ob  er  nur  die 
Worte  „over  de  verbetering  van  het  verstand"  damit  erklären 
will,  geht  aus  seiner  Anmerkung  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 
Die  erste  und,  so  viel  mir  bekannt,  bisher  einzige  selb- 
ständige Schrift  über  unsere  Abhandlung  ist  das  kleine  Werk 
von  Ismar  Elbogen  „Der  Tractatus  de  intellectus  emen- 
datione und  seine  Stellung  in  der  Philosophie  Spinozas",  die 
der  Verfasser  einen  „Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte 
Spinozas"  nennt. ^  Erführt  den  Schluß  des  sechsten  Briefes 
an,  in  dem  er  auch  einen  Hinweis  auf  den  tractatus  de 
intellectus  emendatione  erblickt,  indem  er  seine  Beziehungen 
zu  den  beiden  ersten  Büchern  der  Ethik  hervorhebt,  nimmt 
er  an,  daß  Spinoza  im  Jahre  1661  sich  mit  deren  Gedanken 
getragen,  ja  mit  ihrer  Abfassung  beschäftigt  habe,  und  daß 
sich    ihm    daraus    die   Notwendigkeit    ergeben    habe,    eine 


•  p.  178  f. 

2  Erst  nachdem  meine  Arbeit  in  der  Hauptsache  vollendet  war, 
ist  Freudenthals  „Leben  Spinozas"  erschienen.  Durch  eine  Anmerkung 
dieses  Werkes  wurde  ich  auf  die  Schrift  von  Elbogen  aufmerksam 
gemacht,  doch  konnte  ich  nicht  finden,  daß  meine  Arbeit  von  vorne- 
herein durch  sie  überflüssig  geworden  sei,  noch  habe  ich  mich  durch 
sie  veranlaßt  gesehen,  eine  Zeile  hinzuzufügen  oder  hinwegzunehmen. 
Ich  konnte  mich  auch  nicht  dazu  entschließen,  die  Elbogenschen 
Ausführungen  nachträglich  mit  den  meinigen  zustimmend  oder  wider- 
legend in  Beziehung  zu  setzen,  da  jene  Untersuchung  doch  eines 
eigentlichen  Resultates  ermangelt. 
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Mcthodcnlehre  zu    schreiben.     Wie  wir   uns   nach   Elbogen 
das   Verhältnis    des   Tractats    zur   Ethik   zu   denken   haben, 
darüber   erfahren  wir   nichts.     Offenbar  denkt  er  sich    den 
Tractat    als    ein   abgeschlossenes,   selbständig  zu    veröffent- 
lichendes Werk,  denn  er  verteidigt  sich  gegen  den  Einwurf, 
daß  eine  so  harmlose  Schrift  unmöglich  so  viele  Bedenken 
gegen  ihre  Veröffentlichung  hätte  erregen  können,  wie  sie 
Spinoza  äußert,  indem  er  hinweist  auf  den  Geist  der  Zeit, 
die  durch  Glaubenskämpfe  erregt  allem  neuen  mit  großem 
Mißtrauen  gegenübertrat.^   Von  diesem  in  seiner  Unbestimmt- 
heit uns  nicht  sehr  viel  sagendem  Ergebnis  meint  Elbogen, 
daß  es  durch  die  Beurteilung  des  Tractats  als  einer  in  den 
Arbeitsplan    Spinozas  sich  wohl   einordnenden  Schrift  einen 
in  der  Spinoza-Litteratur  bisher  nicht  vertretenen  Standpunkt 
bedeute.    Allein  den  Nachweis,  den  er  bringen  will,  daß  die 
Abhandlung  als  ein  notwendiges  Glied  im  Entwicklungsgang 
des  Philosophen  anzusehen  sei,  bleibt  er  uns  nach  meinem 
Dafürhalten  schuldig,  namentlich  aus  dem  Grund,  weil  er  so 
gut  wie  gar  nicht  den  tractatus  brevis,  der  doch  den  Aus- 
gangspunkt der  Entwicklung  bildet,  zur  Betrachtung  heran- 
zieht.   Es  ist  eine  völlig  ungenügende  Entschuldigung,  wenn 
er  meint  ^  seitdem  Freudenthal  den  kurzen  Tractat  kritisch 
untersucht  habe,  müsse  man  mit  Hypothesen,  die  sich  auf 
diesen  stützen,  sehr  vorsichtig  sein.^ 


^  Der  Tractatus  de  intellectus  emendatione  p.  75—83. 

2  A.  a.  O.  p.  85. 

3  Im  einzelnen  ist  die  Schrift  von  Elbogen  an  Irrtümern  und 
Versehen,  namenth'ch  auch  an  Mißverständnissen  citierter  Werke 
überaus  reich.  Ich  stelle  das  Wesentlichste  davon  nach  Seite  und 
Zeile  hier  zusammen,  dessen  Correctur  sich  aus  den  entsprechenden 
Stellen  meiner  Untersuchung  meist  von  selbst  ergibt.  11,  8—10.  — 
12,  Anm.  1.  -  15,  12—18.  -  18,  Anm.  5.  —  21,  Anm.  2.  —  26,  9-20. 
—  26,  Anm.  1.  —  32,  Anm.  1  (vgl.  schon  Kirchmann).  —  41,  38—42, 
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Freudenthal  macht  sich  in  seinem  Buche  über  Spinoza 
die  Ausführungen  Eibogens  ausdrücklich  zu  eigen  und  kommt 
daher  in  bezug  auf  den  tractatus  de  intellectus  emendatione 
zu  dem  gleichen  Ergebnis  oder  vielmehr  zu  der  gleichen 
Ergebnislosigkeit  wie  dieser.  Das  im  sechsten  Brief  gemeinte 
Werk  soll  die  Erkenntnistheorie  des  Tractats  und  die  Meta- 
physik enthalten  haben.  Der  metaphysische  Teil,  von  dem 
es  unentschieden  bleibt,  ob  er  nur  geplant  oder  ausgeführt 
wurde,  sprengte  aber  den  Rahmen  und  wurde  zur  Ethik  um- 
gestaltet.^ Damit  wird  aber  im  Grunde  nichts  weiter  gesagt, 
als  daß  der  tractatus  de  intellectus  emendatione  der  Aus- 
arbeitung der  Ethik  irgendwie  vorangeht.  Die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  tractatus  de  intellectus  emendatione  zum 
tractatus  brevis  einerseits  und  zur  Ethik  andrerseits  bleibt 
unberührt.  Sie  ist  es,  die  zu  beantworten  sich  diese  Unter- 
suchung zur  Aufgabe  gesetzt  hat. 

III.  Das  Zeugnis  der  Abhandlung. 

Nunmehr  wird  noch  die  Frage  zu  untersuchen  sein,  ob 
sich  nicht  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  selbst 
Hinweise  auf  andre  Schriften  Spinozas  finden,  die  imstande 
sind,  uns  über  die  Stellung  des  Tractates  unter  den  Werken 
Klarheit  zu  verschaffen  und  damit  die  aus  der  Betrachtung 
des  Briefwechsels  gewonnenen  Resultate  zu  bestätigen  und 
sicher  zu  stellen. 

Nun  finden  sich  in  der  Tat  im  Tractate  siebzehn 
Stellen,   von   denen   sieben   auf  die  Noten,   zehn  auf  den 


11.  -  42,  12-45,  38.  —  46,  16.  -  52,  10-13.  —  55,  14-21  u.  Anm.  4. 
—  67,  10  (falsch  citiert).  —  76,  Anm.  1.  -  87,  27-88,  4  (was  hier 
als  Ansicht  Meinsmas  vorgetragen  wird,  findet  sich  nirgends  in  dessen 
Buch).  -  88,  14.  -  89,  16-20. 

1  Spinoza.    Sein   Leben   und  seine   Lehre.    Erster  Band.    Das 
Leben  Spinozas  (1904)  p.  107-109. 
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Text  entfallen,  an  denen  eine  Verweisung  über  die 
Grenzen  des  Tractates  im  enjt»eren  Sinne  hinaus 
stattfindet.  Ich  stelle  diese  Verweisungen  im  [^"olgenden 
zusammen. 

4,  Anm.  1  (4).^  Die  genauere  Unterscheidung  des  Reich- 
tums nach  den  verwerflichen  oder  löblichen  Zwecken,  denen 
er  dient,  soll  für  eine  passende  Stelle  aufbehalten  bleiben.  — 

5,  31  (11).  Der  Wert  von  Reichtum,  Sinnenlust  und  Ehre, 
sofern  sie  nicht  als  Selbstzweck,  sondern  nur  als  Mittel 
gelten,  soll  an  gehöriger  Stelle  auseinandergesetzt  werden.  — 

6,  13  (13).  An  gehöriger  Stelle  soll  gezeigt  werden,  daß 
das  ideal  menschlicher  Vollkommenheit  in  der  Einheit  be- 
steht, die  den  Geist  mit  der  gesamten  Natur  verbindet.  — 
6,  Anm.  1  (13)  wiederholt  er,  daß  dies  an  gehöriger  Stelle 
ausführlicher  erklärt  werden  solle.  —  10,  9  (26).  Später 
wird  sich  zeigen,  daß  man  das  eigentümliche  Dasein  einer 
Sache  nicht  erkennt,  wenn  man  ihr  Wesen  nicht  erkennt.  — 
11,  Anm.  1  (31).  In  der  „Philosophia"  soll  erklärt  werden, 
was  man  unter  vis  nativa  intellectus  zu  verstehen  habe.  — 
11,  Anm.  2  (31).  In  der  „Philosophia"  soll  erklärt  werden, 
was  opera  intellectualia  sind.  —  12,  Anm.  1  (34).  Die  Unter- 
suchung, in  welcher  Weise  uns  das  erste,  objective  Sein 
angeboren  ist,  gehört  zur  Erforschung  der  Natur,  wo  es 
ausführlicher  erklärt  wird,  und  wo  auch  gezeigt  wird,  daß  es 
außer  der  Idee  weder  eine  Bejahung  noch  eine  Verneinung 
gibt.  —  12,  Anm.  2  (36).  In  der  „Philosophia"  wird  der 
Ausdruck  „quaerere  in  anima". erklärt  werden.  —  15,  1  (45). 
Die    Ursachen    der  Vorurteile,    die   der  Einhaltung  der  ge- 


^  Ich  eitlere  den  tractatus  de  intell.  emend.  nach  der  Seitenzahl 
und,  wenn  nötig,  nach  der  Zeile  des  1.  Bandes  der  Vlotenschen  Aus- 
gabe und  füge  in  Klammern  die  Paragraphen  der  Bruderschen  Aus- 
gabe hinzu. 
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hörigen  Ordnung  in  der  Erforschung  der  Natur  entgegen- 
stehen, will  er  nachher  in  seiner  „Philosophia"  zeigen.  Es 
bedarf  dazu,  wie  er  nachher  zeigen  wird,  einer  weitgehenden 
und  genauen  Unterscheidung.  —  16,  22  (51).  Das  Wesen 
einer  jeden  Vorstellung  durch  ihre  nächste  Ursache  will  er 
nicht  erklären,  weil  das  zur  „Philosophia"  gehöre.  —  (Die 
Stelle  17,  Anm.  2,  daß  er  später  am  geeigneten  Orte  zeigen 
werde,  daß  diejenigen,  die  an  Gottes  Existenz  zu  zweifeln 
behaupten,  nur  von  einem  Namen  oder  einer  Fiction  reden, 
kann  sich  ebenso  wie  der  Hinweis  der  vorangehenden  und 
der  folgenden  Anmerkung  auf  eine  nicht  außerhalb  des 
Tractates  liegende,  aber  nicht  zur  Ausführung  gekommene 
Darlegung  beziehen.)  —  26,  5  (76).  Es  wird  sich  nachher 
zeigen,  daß  der  Ursprung  der  Natur  weder  abstract  noch 
allgemein  begriffen  werden  kann.  —  26,  Anm.  1  (76).  In 
der  „Philosophia"  wird  gezeigt  werden,  daß  die  Einzigheit 
und  Unendlichkeit  Gottes  keine  Attribute  Gottes  sind.  — 
28,  17  (83).  In  der  „Philosophia"  wird  sich  zeigen,  ob  die 
Ideen  selbst  eine  Fälschung  erleiden  können.  —  29,  30  (87). 
Die  Irrtümer,  die  aus  der  mangelnden  Unterscheidung  von 
imaginatio  und  intellectio  resultieren  und  namentlich  das 
Wesen  der  extensio  betreffen,  sollen  am  gehörigen  Orte 
gezeigt  werden.  —  34,  4  (102).  Die  Hülfsmittel  für  die 
Erkenntnis  der  Einzeldinge  anzugeben,  ist  hier  nicht  der 
richtige  Ort.  —  34,  13  (103).  Am  gehörigen  Ort  soll  ge- 
zeigt werden,  wie  mit  Hülfe  der  geregelten  Erfahrung  und 
des  Experiments  die  Einzeldinge  erkannt  werden  können. 

Prüfen  wir  diese  Stellen,  so  finden  wir,  daß  darin  auf 
einen  zweiten,  offenbar  größeren  und  bedeuten- 
deren Teil  desselben  Werkes  hingedeutet  werden  soll, 
dessen  ersten  Teil  unser  Tractat  bildet.  In  diesem  zweiten 
Teil  finden  sich  behandelt  1)  ethische  Fragen:  Gebrauch  des 

C.  Gebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  3 
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Reichtums,   Wert   von   Reichtum,    Simicnlusl   und   l:hrc,    das 
Ideal   der   menschlichen  Vollkommenheit;    2)   metaphysisch- 
erkenntnistheoretische    Pratzen :     Erkenntnis    des    ei.Uentüm- 
lichen  Daseins  einer  Sache,  vis  nativa  intellectus,  opera  intel- 
lectualia,  Angeborensein  des  objectiven  Seins,  Bejahun.i»  und 
Verneinun.u,    quaerere    in  anima,   Ursachen   der   praeiudicia, 
Wesen  der  Vorstellun.i^en  durch    ihre   nächste  Ursache,   Ur- 
sprung der  Natur,  Einzigheit  und  Unendlichkeit  Gottes,  Ver- 
fälschbarkeit  der  Ideen,  Irrtümer  aus  mangelnder  Unterschei- 
dung von   intellectio  und  imaginatio;    3)    physische  Fragen: 
Erkenntnis  der  Einzeldinge   mit  Hülfe  der  geregelten  Erfah- 
rung  und    des    Experiments.     Dieser   zweite   Teil   wird    an 
sieben   Stellen    mit   dem    Namen    „Philosophia"   bezeichnet, 
doch  dürfen  wir  ohne  weiteres  annehmen,  daß  es  sich  auch 
an    den    dazwischen    zerstreuten  Stellen,    wo    dieser    Name 
fehlt,  um  nichts  anderes  handelt.    Als  sein  Gegenstand  wird 
12,  Anm.  1  (34)  ganz  im  allgemeinen  die  investigatio  naturae 
bezeichnet.    Aus  der  Art  der  Verweisung  durch  postea  und 
suo   loco   geht   zweifellos   hervor,   daß   es   sich    um   einen 
andern  Teil  derselben  Schrift,  aber  nicht  etwa  um  eine 
andere  Schrift  handelt.    Dieser  Teil  sollte  auf  den  in  unserem 
Tractate  vorliegenden  ersten  folgen,  denn  die  Verweisungen 
sind  nie  zurückbeziehend.    Das  hätte  Baltzer  beachten  sollen, 
als  er  seine  Hypothese  aufstellte,  der  tractatus  de  intellectus 
emendatione  sei  der  zweite  Teil   einer  Schrift,  deren   erster 
Teil   ein  schon  ausgeführter  tractatus   de  origine  rerum  ge- 
wesen sei.     Anstatt  dessen  ließ  er  sich   durch   die  bloß  zu- 
fällige,  durch    Oldenburgs  Anfrage   veranlaßte  Stellung  der 
Worte,  mit  denen  Spinoza  am  Ende  des  sechsten  Briefes  über 
sein  Werk  berichtet,  zu  jener  falschen  Annahme  verleiten. 

Die  häufigen  Verweisungen  geben   dem  Tractate  einen 
vorläufigen,  vorbereitenden  Character,  fast  wie  ihn  die  orien- 
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tierende  Einleitung  eines  größeren  Werkes  besitzt.  Selbst  wo 
sich  Spinoza  schon  hinlänglich  mit  einem  Thema  beschäftigt 
hat  und  wir  erwarten,  daß  es  an  dieser  Stelle  erledigt 
werden  solle,  selbst  da  will  er  nur  ein  Vorläufiges  geben, 
das  am  geeigneten  Orte  weiter  ausgeführt  werden  soll. 
Nachdem  er  die  Gefahren  der  Sinnenlust  geschildert,  weist 
er  darauf  hin,  daß  das  Streben  nach  Ehre  und  Reichtum 
nicht  weniger  den  Geist  fessele.^  Man  erwartet,  daß  er  nun 
auch  die  Gefahren  der  Ehrsucht  und  Habgier  erklären  werde, 
und  in  der  Tat  folgt  auch  die  Darlegung  über  die  Ehrsucht. 
Vom  Reichtum  aber  sagt  er  nur  in  einer  Anmerkung:  „Dies 
hätte  weitläufiger  und  ausführlicher  erläutert  werden  können 
durch  die  Unterscheidung  des  Reichtums,  je  nachdem  er 
um  seiner  selbst  willen  oder  aus  Ehrsucht,  oder  um  der 
Sinnenlust  willen,  oder  wegen  der  Gesundheit,  oder  zur 
Förderung  der  Künste  und  Wissenschaften  erstrebt  wird. 
Doch  möge  es  auf  die  passende  Stelle  aufgespart  bleiben, 
weil  hier  der  Ort  nicht  ist,  all  das  so  eingehend  zu  unter- 
suchen." 

Fragen  wir  nun,  worauf  sich  denn  jene  Verweisungen 
beziehen,  so  müssen  wir  vor  allem  zugestehen:  auf  den 
tractatus  brevis  in  der  Gestalt,  wie  er  uns  heute  vorliegt, 
beziehen  sie  sich  nicht.  Wohl  finden  wir  dort  das  Material, 
aus  dem  heraus  sich  eine  Reihe  der  offengelassenen  Fragen 
beantworten  ließe;  aber  es  wird  sich  kaum  eine  Stelle  er- 
mitteln lassen,  von  der  man  mit  Bestimmtheit  behaupten 
könnte,  daß  der  tractatus  de  intellectus  emendatione  auf  sie 
Bezug  nehme. 

Nun  läge  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Verweisungen 
sich  auf  die  Ethik  beziehen.    Wir  wissen,  daß  Spinoza  sein  im 


'  3,  22-4,  11  (4,  5). 
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Entstehen   begriffenes  Werk   mit  dem  Namen  „l^liilosopliia" 
bezeichnet,  und   erst  in    einem   Briefe   an  Blyenbergh    vom 
IM.  März  1665'  erscheint  /um  erstenmale  der  Name  „Ethica". 
Was  liefet  daher  näher,  als  jene  Verweisunj^en  ohne  weiteres 
auf  die  l^hilosophia-lithica  zu   beziehen."''     Prüfen  wir  aber 
die  Ethik  darauf    hin.    so  kommen  wir  in   die  gleiche  Ver- 
legenheit  als   beim    traclatus   brevis.     Natürlich  werden  sich 
auch   vom   Standpunkt    der   Ethik    aus    die    meisten   Fragen 
beantworten    lassen;    aber    es    handelt    sich    nicht    darum, 
sondern   die  Stellen   sollen   aufgezeigt   werden,   auf    die    der 
Tractat  hinweist.     Vergebens  suchen   wir   die   Auseinander- 
setzung   über    den    Reichtum,    vergebens    die    versprochene 
Erklärung  der  Ausdrücke  vis  nativa,  opera  intellectualia  und 
quaerere  in  anima.    Wir  vermissen  die  Untersuchung  über  die 
Frage,  ob  die  Ideen  einer  Verfälschung  unterliegen  können. 
Daß  Einzigheit  und  Unendlichkeit  keine  Attribute  Gottes  sind, 
wird  wohl   im   tractatus  brevis  ausdrücklich   erklärt;    in  der 
Ethik  dagegen  läßt  es  sich  zwar  unschwer  aus  andrem  her- 
leiten, die  versprochene  Darlegung  darüber  fehlt.    Gar  nicht 
ins  Gebiet  der  Ethik  fällt  schließlich  die  in  Aussicht  gestellte 
Angabe  der  auf  die  Erfahrung  und  auf  das  Experiment  sich 
beziehenden  Hülfsmittel  zur  Erkenntnis  der  Einzeldinge.    Sie 
hätte  ihre  Erledigung  auch   in  keinem  der  zustande  gekom- 
menen Werke  Spinozas  finden  können,  sondern  erst  in  dem 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  geplanten  Werke,  dessen  Gegen- 
stand die  „Generalia  in  Hhysicis"  bilden  sollten.'  So  kommen 
wir  auch  in  diesem  l-alle  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  lithik 
in    der    heute  vorliegenden    Gestalt    es   nicht   sein 

•  ep.  XXlil  (früher  ep.  XXXVI,  op.  ed.  VIoten  III,  111);  im  Ori- 
ginal: „in  mijn  lithica  (die  ik  noch  niet  uytgegeven  heb)". 

^  Das  tut  auch  Kuno  I-ischer,  Gesch.  d.  neuern  Philos.  II,  291. 
»  V^I.  ep.  LXIII  (früher  ep.  LIX,  op.  cd.  VIoten  II,  210). 
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kann,    auf  die  sich  die  Ver weisunuen  des  tractatus 
de  intellectus  eniendatione  he/.ielien.' 

Das  haben  offenbar  auch  die  lierausj»eber  der  (^pera 
f*f)slhuma  eingesehen.  Sie  ziehen  nun  aber  aus  den  Ver- 
weisunuen  unseres  Tractates  den  merkwürdigen  Schlut'). 
Spinoza  habe  nach  der  Vollendung  der  üthik  noch  ein  Werk 
geplant,  das  seine  j^anze  Philosophie  hätte  enthalten  sollen. 
wo  auch  die  wahre  Natur  der  iJeweuuiiU  und  die  apriorische 
Abieitunu  der  mannij»faltii*en  liinzeldin^e  hätte  ^eueben  wer- 
den sollen,'  Sicherlich  ist  diese  Anj^abe,  wie  schon  aus  der 
f'orm  („absque  dubio")  hervorgeht,  nur  eine  durch  die  Ver- 
weisungen des  tractatus  de  inteihrctus  emendatione  und  die 
Verwechslung  mit  dem  i*eplanten  Werk  über  I'hysik  veran- 
lagte Vermutung,  die  sich  auf  keine  Angabe  Spinozas  stützt. 
Aber  ebenso  sicher  ist,  dati  diese  Vermutung  im  höchsten 
(jrade  unwahrscheinlich  ist.  lünmal  hatte  Spinoza  nach 
der  Vollendung  der  l:lhik  ^ewit'i  nicht  das  liedürfnis,  seine 
gesamte  Philosophie  nochmals  darzustellen,  höchstens  wollte 
er  ihr  eine  Iirgänzung  über  die  Fragen  der  Korperwelt 
hinzufügen.  Dann  aber  vergißt  der  Verfasser  der  Praefatio. 
dal)  ja  die  Verweisungen  aus  einer  Zf:it  stammen,  da  die 
l'lbik  noch  gar  nicht  geschrieben  war.  Man  kann  aber 
doch  wohl  nicht  annehmen,  daß  Spinoza  seine  Lehre  zwei- 
mal hätte  geben  wollen,  das  eine  Mal  in  geometrischer  form. 

'  Zu  dcfÄtlbtn  Ansicht  ist  auch  Sigwari  ^tlarii?!.  v}?l,  Spinoza's 
neucntdccktcr  Traciai  p,  15B, 

»  Die  Sttllc  der  Pracfatio  der  Op.  PoRth.  lautet:  „Profecto  dolen- 
dum  e.it.  quod  ille  .  .  .  tarn  immaturc.  tarn  intempcstive  mortum  op- 
pelicrit,  co  magis,  quod  non  «iolurn  horum  Scriptorum  pcrfcctio;  ntd 
ctiam  inleura  Philo«iophia  «tptranda  (uis?vet,  quernadmodum  variifi 
loci»  in  Tractatu  dt  firncndationt  Intellectus  meniinii;  utii  ab-.que 
dubio  Veram  Motü:^  Naturam,  atque  qua  r-jiifinf-  a  priori  tot  v/irictalen 
in  Maleriä,  etc.  dcducendae  elftem,  dernoii  i.  de  quibu    i  ;-  .  oli» 

LXIII  et  LXIV  mentiü  fit". 
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das  andre  A\al  in  fortlaufender  Darstellung«.  Daher  wird  man 
die  Erklärung,  die  die  Praefatio  für  die  X'erweisun^en  gibt, 
ohne  weiteres  abweisen  dürfen. 

So  bleibt  also  die  Frage  offen,  wie  die  V/'erwcisungen 
des  tractatus  de  inteliectus  emendatione  mit  dem  aus  der 
Untersuchung  des  Briefwechsels  hervorgegangenen  Resultate 
zu  vereinigen  seien,  daß  Spinoza  die  Absicht  hatte,  diesen 
Tractat  in  irgend  einer  Verbindung  mit  dem  tractatus  brevis 
als  ein  einziges  und  zusammengehörendes  Werk  zu  veröffent- 
lichen. Will  man  diese  Frage  beantworten,  so  muß  man 
dabei  ins  Auge  fassen,  daß  der  tractatus  brevis,  wie  er 
von  Spinoza  hinterlassen  oder  richtiger  aufgegeben  worden 
ist,  kein  abgeschlossenes  Werk  darstellt,  an  das  der 
Verfasser  die  letzte  Hand  angelegt  hat,  sondern  eigentlich 
nur  eine  Materialsammlung  mit  vielen  Lücken  und 
Nachlässigkeiten,  Wiederholungen  und  Weitschweifigkeiten, 
Verweisungen  und  Hinzufügungen,  aus  der  erst  das  Werk 
selbst  hätte  hervorgehen  sollen.  Auch  Freudenthals  ein- 
gehende Untersuchungen  ^  über  den  tractatus  brevis  haben 
zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  wir  in  ihm  nicht  etwa  ein 
unreifes  Jugendwerk,  sondern  einen  unfertigen  Entwurf  vor 
uns  haben.  Berücksichtigen  wir  diesen  Umstand,  so  werden 
wir  keinen  Widerspruch  zwischen  der  Folgerung  aus  dem 
Briefwechsel  und  den  Verweisungen  des  tractatus  de  intel- 
iectus emendatione  finden.  Wir  dürfen  vielmehr  annehmen, 
daß  Spinoza  an  die  Ausarbeitung  des  ersten  Teils 
seines  Werkes,  des  tractatus  de  inteliectus  emen- 
datione zu  einer  Zeit  ging,  da  ihm  der  zweite  Teil 
im  tractatus  brevis  als  der  Rohentwurf,  der  er 
immer  geblieben  ist,   bereits  vorlag.    Auf  diesen  erst 


^  Spinozastudien  in  der  Zeitsch.  für  Philos.,  Bd.  108,  p.  241-253. 
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im  Werden  begriffenen  Teil  seines  \Veri<es  konnte  er  sich 
natürlich  in  seinen  Verweisungen  nicht  beziehen.  Er  mußte 
vielmehr  diese  Hinweise  vorläufig  aufstellen  und  es  der 
weiteren  Ausführung  des  zweiten  Teiles  seines  Werkes  über- 
lassen, die  bezeichneten  Gegenstände  in  ausführlicher  und 
endgültiger  Form  zu  behandeln.  Es  versteht  sich,  daß  bei 
der  definitiven  Redaction  des  tractatus  brevis  für  den  zweiten 
Teil  auch  alle  die  Stellen  hätten  wegbleiben  müssen,  die 
schon  im  ersten  ihre  Erledigung  gefunden  hatten.  Was  dieser 
zweite  Teil  enthalten  sollte,  davon  können  wir  uns  auf 
Grund  der  Verweisungen  des  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione  ein  ziemlich  klares  Bild  machen:  sein  Bereich 
sollte  das  Gebiet  der  Methaphysik,  der  Psychologie, 
der  Ethik  und  der  allgemeinen  Physik  umfassen. 
Indem  er  auch  das  letzte  Gebiet  in  sich  beschloß,  ging  er 
in  seinen  Grenzen  über  die  der  Ethik  hinaus,  die  sich  ge- 
zwungen sieht,  Fragen  der  Körperlehre  in  Hülfssätzen  (lem- 
mata)^  zu  erörtern. 

Wollte  man  dagegen  einwenden,  daß  die  Verweisungen 
allerdings  nicht  auf  die  Ethik  in  ihrer  heutigen  Form  sich 
bezögen,  aber  etwa  auf  eine  andere  Form  des  Werkes,  wie 
es  im  Jahre  1661  geplant  war  und  das  mehr  enthielt  als  das 
schließlich  vollendete,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daß  sich 
diese  Ansicht  sachlich  von  der  hier  vertretenen  durchaus  nicht 
unterscheidet.  Denn  die  Ethik,  ihrer  mathematischen  Form 
entkleidet,  als  zweiter  Teil  des  geplanten  Werkes  dem  tra- 
ctatus de  intellectus  emendatione  angeschlossen  und  auch 
noch  die  Fragen  der  Körperlehre  behandelnd,  ist  eben  nichts 
anderes  als  dieses  aus  dem  Material  des  tractatus  brevis 
auszuarbeitende  Werk. 


'  Eth.  11  nach  Prop.  XIII. 
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So  ertjibt  also  auch  die  Untersuchiint*  der  VervveisiiiiLjen 
des  tractatus  de  intellectus  eniendatioiie  nichts,  das  U^\Ueii 
das  aus  dem  Briefwechsel  Gefolgerte  sprechen  könnte,  son- 
dern scheint  im  Gegenteil  geeignet,  es  zu  unterstützen.  Auch 
der  Wortlaut,  mit  dem  Spinoza  im  ö.  Brief  von  seinem  Werke 
redet,  scheint  sehr  gut  mit  dieser  Entstehungsart  übereinzu- 
stimmen, wenn  es  nicht  zu  kühn  ist,  den  Ausdruck  de- 
scriptio  als  von  einem  neu  abzufassenden  Teil  auf  den  tra- 
ctatus de  intellectus  emendatione  und  den  Ausdruck  emen- 
datio  als  von  einem  schon  im  Entwürfe  vorliegenden  und 
auszuarbeitenden  auf  den  tractatus  brevis  zu  deuten. 

Auch  von  hier  aus  gewinnen  wir  einen  Anhalt  für  die 
Zeitbestimmung  des  tractatus  de  intellectus  emendatione. 
Wir  wissen,  daß  Spinozas  Freunde  in  Amsterdam  schon  im 
Anfange  des  Jahres  1663  das  erste  Buch  der  Ethik  in  Händen 
hatten  \  und  dürfen  dessen  Abfassung  also  in  das  Jahr  1662 
verlegen.  Nun  hatte  es  sich  uns  aber  als  unmöglich  heraus- 
gestellt, daß  Spinoza  zu  einer  Zeit  noch  an  dem  tractatus 
de  intellectus  emendatione  geschrieben  und  somit  auch  die 
Ausarbeitung  eines  sich  fortlaufend  daran  anschließenden, 
nicht  in  mathematischer  Form  gegebenen,  die  „Philosophia" 
enthaltenden  Teiles  beabsichtigt  haben  sollte,  und  zur  gleichen 
Zeit  schon  den  Grundriß  seiner  Ethik  hatte  und  deren  erstes 
Buch  in  mathematischer  Form  verfaßte.  Daher  müssen 
wir  den  tractatus  de  intellectus  emendatione  noch 
vor  das  erste  Buch  der  Ethik,  also  der  Hauptsache 
nach  jedenfalls  ins  Jahr  1661  verlegen.  Eine  Spur 
davon,  daß  nach  dieser  Zeit  noch  etwas  Wesentliches  dem 
Tractate  hinzugefügt  wurde,  vermag  ich  nirgends  zu  finden. 
Fassen  wir  nun  diese  Tatsachen  ins  Auge,   daß  Spinoza  im 


ep.  VIII  (früher  XXVI,  op.  ed.  Vloten  II,  29). 
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Jahre  1661  die  Absicht  hatte,  ein  Werk  zu  verfassen,  dessen 
ersten  Teil  der  tractatus  de  intellectus  emendatione  und  dessen 
zweiten  Teil  eine  aus  dem  tractatus  brevis  hervorgegangene 
Darstellung   der   „Philosophia"   bilden    sollte,   daß   er    1661 
tatsächlich  den  tractatus  de  intellectus   emendatione,   soweit 
er  uns  erhalten  ist,  ausführte,  daß  er  ihn  aber  1662  wieder 
liegen  ließ  und  anstatt  seiner  das  erste  Buch  der  Ethik  ver- 
faßte, so  wird  sich  schwerlich  der  Gedanke  abweisen  lassen, 
daß  diesem  zeitlichen  Zusammenhang  ein  causaler  zugrunde 
liege.    Wir  dürften  dann  vermuten,  daß  Spinoza  sich  ge- 
rade im  Verlaufe  seiner  Arbeit  am  tractatus  de  in- 
tellectus emendatione    darüber   klar  geworden  sei, 
daß  die   beabsichtigte  Form    doch    dem    Gedanken 
seines  Werkes   nicht  genug   tue.     Die   mathematische 
Form,  die  er  anfänglich   nur   gelegentlich   angewandt   hatte, 
trug  den  Sieg  davon  über  die  fortlaufende  systematische  Dar- 
stellung, an  die  Stelle  des   opusculum    trat   nun   das  opus, 
und  anstatt  des  zweiteiligen  Tractats  erhalten  wir  die  Ethik. 
Der  tractatus  de  intellectus  emendatione  wird  durch  die  Un- 
gunst  des  Geschickes   dazu    verurteilt,    ein    Bruchstück    zu 
bleiben.    Vielleicht  wird  die  inhaltliche  Betrachtung  des  Trac- 
tates  uns  innere  Gründe  an  die  Hand  geben,  die  diese  Ver- 
mutung rechtfertigen.     Damit  wäre  allerdings  nicht  für  die 
innere  philosophische  Entwicklung  Spinozas  —  denn   diese 
liegt  im  wesentlichen  vor  seiner  litterarischen  Betätigung  — , 
aber  doch  für  die  Kenntnis  seines  schriftstellerischen   Ent- 
wicklungsganges ein  wichtiges  Ergebnis  gewonnen. 

Wie  dem  auch  sei,  so  darf  doch  die  bisher,  wie  mir 
scheint,  noch  nicht  genügend  beachtete  Tatsache  hier  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  daß  der  tractatus  de  intel- 
lectus emendatione  niemals  als  eine  selbständige  Abhandlung 
gedacht  gewesen  ist,  sondern  stets  nur  als  die  Einleitung  zu 
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einem  größcMcii  systematischen  Werk.  Wenn  er  ein  Bruch- 
stück ist,  so  ist  er  es  nicht  so  seiir  deswegen,  weil  ihm  an 
seinem  geplanten  Umfan.i^e  noch  viel  fehUe,  sondern  des- 
halb, weil  das  da/.u  gehörende  systematische  Werk  in  der 
geplanten  Form  niemals  zur  Ausführung  gelangte.  Damit 
ist  auch  der  Gesichtspunkt  gegeben,  unter  dem  der  Tractat 
betrachtet  sein  will.  Er  will,  seinem  Charakter  gemäß,  nur 
etwas  Einleitendes,  Vorläufiges  geben.  Daher  tut  man  im 
Grunde  auch  Unrecht,  in  ihm  schon  eine  Darstellung  der 
spinozistischen  Erkenntnistheorie  zu  sehen.  Dem  wider- 
spricht schon  der  Hinweis  des  Briefes  an  Bouwmeester\ 
daß  es  dem  Zwecke  der  Methodenlehre  genüge,  ohne  die 
Natur  des  Geistes  nach  seiner  ersten  Ursache  zu  erkennen, 
bloß  die  beschreibende  Darstellung  des  Geistes  oder  der 
Begriffe  in  der  Art  Bacons  zu  geben.  Dem  widerspricht  ferner 
der  Hinweis  des  Tractates  selbst,  daß  die  Untersuchung,  in 
welcher  Weise  uns  das  erste,  objective  Sein  angeboren 
sei,  und  ob  die  Ideen  eine  Verfälschung  erleiden  könnten 
und  ähnliche  erkenntnistheoretische  Fragen  ins  Gebiet  der 
Philosophie  verwiesen  werden.  Das  spinozistische  System 
ist  eben  noch  kein  kritisches,  bei  dem  die  metaphysischen 
Fragen  auf  erkenntnistheoretischer  Grundlage  behandelt  wer- 
den, sondern  ein  rein  dogmatisches,  bei  dem  auch  die  Lehre 
vom  Erkennen  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  erwächst. 
Nun  haben  wir  gesehen,  daß  Spinoza,  auch  nachdem 
er  den  Plan  des  Werkes  von  1661  hatte  fallen  gelassen,  noch 
die  Absicht  hatte,  den  tractatus  de  intellectus  emendatione 
zu  vollenden.  Wenn  diese  durch  die  Herausgeber  der  Opera 
Posthuma  verbürgte  und  durch  den  Briefwechsel  bestätigte 
Nachricht  einen  Sinn  haben  soll,  so  kann  es  nur  der  sein, 
daß  er  den  Tractat  gewissermaßen    als   Einführung   in 

'  ep.  XXXVll  (früher  XLII,  op.  ed.  Vloten  II,  144). 
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sein  Hauptwerk,  in  die  Ethik  betrachtete.     Damit  stimmt 
denn   auch   die   Tatsache    überein,   daß    die  Ethik   einmal 
auf  den  tractatus  de  intellectus  emendatione  Bezug 
nimmt.     Im  I.  Scholion  zu  Eth.  li,  Prop.  XL   sagt   er:    er 
wolle  hier   über  den  Erkenntniswert  der   einzelnen  Begriffe 
und  über  die  sogenannten   notiones  secundae  hinweggehen, 
weil  er  das  für  eine  andre  Abhandlung  bestimmt  habe  („quo- 
niam    haec   alii    dicavi  Tractatui").     Mit    dieser  Abhandlung 
kann  nichts'andres  gemeint  sein  als  der  tractatus  de  intelle- 
ctus emendatione.  Man  darf  nicht  etwa  an  die  Principia  Philo- 
sophiae  Cartesianae  oder  die  Cogitata  Metaphysica  denken, 
denn    diese    als   eine    bereits  vollendete  Schrift   citiert  Spi- 
noza,  wie   Eth.  I,   Prop.  XIX,   Schol.   beweist,  sehr  genau; 
auch  würden  wir  dort  vergeblich  jene  Darlegungen   suchen. 
Eigentlich   wichtige,   erkenntnistheoretische    Fragen    sind   es 
nicht,  die  er  dem  tractatus  de  intellectus  emendatione   zu- 
weist, als  vielmehr   untergeordnete  Fragen  von   mehr  prak- 
tischer, methodischer  oder  terminologischer  Bedeutung.  Aber 
auch  daran  läßt  sich  die  Stellung  erkennen,  die  der  Tractat 
der  Ethik  gegenüber  einnehmen  sollte:  er  sollte  auf  sie  vor- 
bereiten und  zu   ihr   hinführen.     Darum   haben   die  Heraus- 
geber der  Hauptausgabe   der  Werke  Spinozas  Recht  daran 
getan,  daß  sie  von  der  üblichen  unsystematischen  Anordnung 
der  Schriften  abwichen  und  den  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione als  erste  Schrift  dem  Hauptwerk,  der  Ethik,  voran- 
stellten.    Denn    er  verhält   sich    zu    ihr  wie    die   Propyläen 
zum  Tempel.  

IV.  Chronologische  Übersicht  der  Werke  Spinozas. 

Schließlich  möge  hier  noch  eine  tabellarische  Übersicht 
über  die  chronologische  Reihenfolge  der  Werke  Spinozas 
beigefügt   werden,   wie   sie   auch  Sigwart   (Spinozas  kurzer 
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Tractat,  Prole.aoniona  p.  LIV).  Avcnariiis  (die  beiden  ersten 
F^liasen  des  spinozistischen  Pantheismus  p.  lOS),  Ikisse  (Zeit- 
schrift für  Philosophie,  Bd.  QO,  p.  8S  f.)  mul  BaUzer  (Spinozas 
EntwickUingsiiant^  p.  100  ff.)  zu  <^eben  versucht  haben. 

1656(?)  -1661    tractatus     brevis,    in    Ouwekerke    und 

Rhijnsbur<i. 
1661   Plan  einer  ersten  systematischen  Schrift  auf  Grund 

des  Materials  des  tractatus  brevis. 
1661  Ausführung  der  Einleitung  und  der  Methodenlehre, 
in  Rhijnsburg  (tractatus  de  intellectusemendatione). 
1662—1665  Ausführung  der  Ethik  in  ihrer  ersten  drei- 
teiligen Gestalt,  in  Rhijnsburg  und  Voorburg. 
1663  im    Anfang    2.  Teil    der    Principia    Philosophiae 
Cartesianae  und  Cogitata  Metaphysica,  dem  Ca- 
searius  zu  Rhijnsburg  dictiert. 
1663  Mai  1.  Teil   der  Principia   Philosophiae  Cartesia- 
nae, in  Amsterdam. 
Nach  1660  Stelkonstige  Reeckening  van  den  Regenboog 

(tractatulus  de  iride). 
1565—1670  tractatus  theologico-politicus,  in  Voorburg. 
1665—1670  holländische  Übersetzung  des  Pentateuchs, 

1677  von  Spinoza  verbrannt. 
Nach  1670  Compendium   Grammatices   Linguae    Heb- 

raeae. 
1670—1675  Umarbeitung  der  Ethik  in  ihre  endgültige, 

fünfteilige  Gestalt,  im  Haag. 
1675—1677  tractatus  politicus,  im  Haag. 


11.  Abschnitt. 

Der  Gedankengang  und  die  Quellen 
der  Abhandlung. 

I.  Descartes  und  Bacon. 

Als  sich  im  Beginne  der  neuen  Zeit  der  denkende  Geist 
von  den  Fesseln  befreite,  in  denen  ihn  während  des  Mittel- 
alters die  Kirche  gehalten  hatte,  glaubte  er,  im  freudigen 
Vollgefühle  der  neugewonnenen  Freiheit  alle  Schranken 
durchstürmend,  Himmel  und  Erde  mit  seinen  Gedanken 
umspannen  und  die  gesamte  Natur  seiner  magischen  Ge- 
walt unterwerfen  zu  können.  War  aber  die  Scholastik, 
eingeschlossen  durch  die  Mauer  ihrer  Dogmen,  trotz  des 
ungeheuren  Aufwandes  von  Fleiß  und  Scharfsinn  dazu  ver- 
urteilt gewesen,  ewig  unfruchtbar  zu  bleiben,  so  war  auch 
die  Naturphilosophie  der  Renaissance  bei  der  allzu  großen 
Kühnheit  ihrer  Phantasie  nicht  imstande,  eine  sichere  Grund- 
lage zu  liefern,  auf  der  sich  das  Gebäude  des  Wissens  er- 
heben konnte.  Wo  daher  eine  ernste,  von  religiösen  Vor- 
urteilen und  von  pantheistisch-magischen  Phantastereien  freie 
Forschung  entstand,  da  mußte  sie  es  sich  zur  Aufgabe 
machen,  eine  sichere  Methode  des  Forschens  aufzustellen. 
Dieses  Problem  wurde  deshalb  auch  das  erste,  das  die 
neu  erstehende  Philosophie  zu  ihrem  Gegenstande  machte.^ 
Am  Anfange  der  neueren  Philosophie  steht  Bacons  Me- 
thodenlehre,   das   Neue  Organon,    in    dem   er   es    unter- 

1  Vgl.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie,  §  30.    Das  Prob- 
lem der  Methode  p.  313—327. 
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nimmt,  die  Herrschaft  des  aristotelisch -scholastischen  Syllo- 
gismus zu   stürzen  und  die  Methode   der  Induction  als  das 
neue   Werkzeu«^  der  wissenschaftlichen   l'orschung  an   seine 
Stelle   zu   setzen.     Doscartes'   erstes  veröffentlichtes   Werk 
ist  der  discours  de  la  miithode  pour  bien   conduire  sa 
raison  et  chercher  la  verite  dans  les  sciences,  in  dem  er  als 
Kriterium  der  Wahrheit  das  Princip   der  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit bestimmt  und  als  Ausganj[*spunkt  die  einfachsten  und 
am  leichtesten  zu  erkennenden  Dinge  fordert.   So  sind  die  bei- 
den großen  Initiatoren  der  neueren  Philosophie  gerade  auf  dem 
Gebiete  der  Methodenlehre  die  Vorgänger  Spinozas  gewesen. 
Dürfen   wir  demnach  von  vorne  herein  vermuten,  daß 
Spinoza  bei    der   Darstellung   seiner   eignen  Methodenlehre 
jene  Werke  seiner  beiden  Vorgänger  vor  Augen  gehabt  hat, 
so  wird  diese  Annahme  durch  das,  was  wir  aus  dem  Brief- 
wechsel   über    die    Entstehung   des   tractatus    de    intellectus 
emendatione  schließen  können,  vollauf  bestätigt.    Als  Olden- 
burg den  Philosophen  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1661 
in  Rhijnsburg  besuchte,   bildeten  den  Gegenstand  ihres  Ge- 
spräches auch  die  Principien  der  Philosophie  Descartes'  und 
Bacons,  und  Spinoza  rügte  deren  Mängel.     Es  scheint,  daß 
er  nicht  lange  vorher  erst  Bacons  Schriften  kennen  gelernt 
hat,   denn  im  tractatus  brevis  zeigt  sich,  wie  auch  Sigwart 
bestätigt  \  keine  Spur  einer  solchen  Kenntnis,  während  die 
genaue  Bekanntschaft  mit  Descartes  dort  an  vielen  Stellen 
zutage  tritt.     Oldenburg  bittet  nun  in   seinem  ersten  Briefe, 
den  er  nach    seiner  Rückkehr  aus  London   an    den  Philo- 
sophen richtet,   um  eine   ausführlichere  Auseinandersetzung 
des  damals  nur  flüchtig  Besprochenen  und  fragt,  an  welchen 
Mängeln  denn  die  Philosophie  Descartes'  und  Bacons  leide.  ^ 


1  Spinoza's  neuentdeckter  Tractat  p.  157. 

2  ep.  I  (op.  ed.  Vloten  II,  3  f.). 
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in  seiner  Antwort^  wirft  Spinoza  drei  Irrtümer  dem  Descartes 
und  Bacon  vor:  der  erste  und  größte  Irrtum  bestehe  darin, 
daß  sie  von  der  Erkenntnis  der  ersten  Ursache  und  des 
Ursprungs  alier  Dinge  abgeirrt  seien  (quod  tam  longe  a 
cognitione  Primae  Causae  et  originis  omnium  rerum  aber- 
rarint),  der  zweite^  daß  sie  die  wahre  Natur  des  menschlichen 
Geistes  nicht  erlxannt  hätten,  und  der  dritte,  daß  sie  die 
wahre  Ursache  des  Irrtums  nicht  gefunden  hätten,  indem 
sie  ihn  als  eine  Schuld  des  freien  Willens  faßten.-  Von  diesen 
drei  Vorwürfen,  die  Spinoza  gegen  Descartes  und  Bacon 
erhebt,  ist  der  erste  in  seiner  Form  so  ausgesprochen,  daß 
er  sich  gegen  die  Methode  der  beiden  Philosophen  wendet; 
denn  wer  ein  Ziel,  das  er  zu  erreichen  sich  vorgesetzt  hat, 
verfehlt,  von  dem  ist  l<iar,  daß  er  einen  falschen  Weg  ein- 
geschlagen hat.  Wir  sehen  daraus,  daß  Spinoza  zu  der  Zeit, 
da  er  daran  ging,  seine  Methodenlehre  zu  schreiben,  die- 
jenige Descartes'  und  Bacons  vor  Augen  hatte,  und  dürfen 
demnach  erwarten,  Spuren  davon  im  tractatus  de  intellectus 
emendatione  zu  finden.  Das  eine  werden  wir  freilich  nicht 
erwarten  dürfen,  daß  er  sich  dort  eingehend  polemisch  mit 
seinen  Vorgängern  auseinandersetze;  denn  in  jenem  Briefe 
an  Oldenburg  sagt  er  ausdrücklich:  es  entspreche  nicht 
seinen  Neigungen,  die  Irrtümer  anderer  aufzudecken.  Da- 
gegen darf  man  wohl  von  vornherein  annehmen,  daß  er 
seine  eigne  Methodeniehre  an  der  Methodenlehre  jener 
orientieren  und  sich  gelegentlich  mehr  oder  minder  aus- 
gesprochen gegen  sie  wenden  werde. 


»  ep.  II  (op.  ed.  VIoten  II,  6). 

2  Spinoza  citiert  u.  a.  Nov.  Org.  I,  49. 
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Der  Gedanke,  der  für  Spinoza  den  Ausi^angspunkt 
seiner  Betrachtungen  im  tractatus  de  intellectus  emendatione 
bildet,  ist  der,  daß  in  allen  Menschen  das  Streben  nach 
Glück  lebendiii  sei,  und  die  Frage,  die  er  aufwirft  und  zu 
lösen  unternimmt,  ist  die,  wie  dieses  Streben  seine  wahre 
und  dauernde  Befriedigung  finden  könne. 

Daher  beginnt  die  Abhandlung  mit  einer  Prüfung  der- 
jenigen Güter,  die  in  den  Augen  der  Welt  als  die  höchsten 
gelten  und  in  denen  das  wahre  Glück  liegen  soll.  Sie  lassen 
sich  auf  dreie  zurückführen,  nämlich  auf  Sinnenlust,  Reich- 
tum und  Ehre. 

In  der  Sinnenlust  kann  das  Glück  nicht  liegen,  denn 
die  Befriedigung,  die  sie  gewährt,  ist  nur  eine  flüchtige,  die 
nach  dem  Genüsse  sogleich  in  Unlust  umschlägt.  Die  Seele 
wird  durch  sie  der  Ruhe  beraubt  und  gegen  Höheres  gleich- 
gültig gemacht,  während  der  Körper  durch  die  Ausschweifungen 
einem  vorzeitigen  Tode  überliefert  wird.^ 

Auch  im  Reichtum  liegt  nicht  das  wahre  Glück.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  er  diejenigen,  die  nach  ihm  streben 
oder  die  ihn  besitzen,  den  größten  Gefahren  von  selten  der 
andren  Menschen  aussetzt,  vermag  er  niemals  eine  dauernde 
oder  sichere  Befriedigung  zu  gewähren.  Solange  er  nur 
als  Mittel  zu  bestimmten  Zwecken  dienen  soll,  hängt  sein 
Wert  oder  Unwert  ab  von  dem  Wert  oder  Unwert  des  er- 
strebten Zweckes;  sicherlich  wird  gegen  die  Erwerbung  von 
Besitz,  soweit  er  für  die  Bedürfnisse  des  Lebens  oder  zur 
Förderung  der  Künste  und  Wissenschaften  bestimmt  ist, 
nichts  einzuwenden  sein.  Aber  was  wir  anfänglich  nur  als 
ein  Mittel  begehrten,  wird  uns  leicht  zum  Zweck,  wir  trachten 
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nach  dem  Reichtum  um  seiner  selbst  willen,  er  erscheint 
uns  als  ein  Gut.  Auch  die  Sinnenlust  war  uns  als  ein  Gut 
erschienen,  aber  die  Reue,  die  ihr  auf  dem  Fuße  folgte, 
konnte  uns  über  ihren  Unwert  belehren.  Anders  ist  es  beim 
Reichtum,  dessen  Gefahren,  weil  verborgener,  um  so  größer 
sind.  Hier  warnt  uns  keine  Unlust,  wenn  unser  Wunsch 
erfüllt  ist,  sondern  jeder  neugewonnene  Besitz  und  die  Freude 
über  ihn  wird  uns  zum  Ansporn,  Gut  auf  Gut  zu  häufen 
und  immer  neue  Freude  uns  zu  verschaffen.  Um  so  größer 
wird  der  Schmerz  und  die  Verzweiflung  sein,  wenn  unsre 
Hoffnungen  getäuscht  werden,  wenn  ein  Verlust  uns  trifft, 
der  mit  dem  Gut  auch  unser  Glück  vernichtet  und  uns  die 
Augen  öffnet  über  den  falschen  Weg,  den  wir  eingeschlagen 
haben.  Dann  sehen  wir,  daß  die  Leidenschaft,  die  Gier  uns 
unterjocht  hat,  daß  das  Geld,  das  wir  zum  Diener  wollten, 
unser  Herr  geworden  ist,  daß  wir  unfrei  und  darum  un- 
glücklich sind.^ 

So  wenig  wie  die  Habgier  vermag  die  Ehrsucht  uns 
zum  Glück  zu  führen.  Auch  sie  kann  die  schlimmsten  Leiden 
über  uns  bringen.  Auch  sie  führt  uns  durch  das  rastlose 
Streben  nach  immer  neuen  Ehren  in  die  Unfreiheit,  die  noch 
viel  kläglicher  ist,  weil  wir  noch  viel  weniger  Herr  unsrer 
selbst  sind.  Wenn  wir  allen  Wert  auf  das  legen,  was  wir 
bei  andern  Menschen  gelten,  dann  müssen  wir  auch  alles 
tun,  um  ihren  Beifall  zu  erlangen,  und  unser  ganzes  Leben 
von  ihrer  Meinung  abhängig  machen. - 

Darum  dürfen  wir  das  Facit  ziehen,  daß  in  den  Gütern 
der  Welt  das  wahre  Glück  nicht  liegen  könne.  So  erscheint 
es  wie  eine  Zurückweisung  des  Hedonismus,  wenn  Spinoza, 
vielleicht   auf   das  Wort   des  Cyrenaikers   anspielend,    sagt: 

1  3,  26-4,  8  (4,  5). 

2  3,  26-4,  11  (4,  5). 

C.  Gebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  4 


50  Der  ücdankenganjj  und  die  Quellen  der  Abliandlung. 

„Alie  jene  Dinj^e,  denen  die  Menge  nachgeht,  bieten  nicht 
nur  kein  Mittel  zur  liriialtiing  unseres  Seins,  sondern  hin- 
dern sie  sogar.  Und  häufig  sind  sie  die  Ursache  des  Unter- 
gangs derer,  die  sie  besitzen,  immer  aber  die  Ursache  des 
Untergangs  derer,  die  von  ihnen  besessen  werden."  ' 

Solange  wir  noch  nicht  zu  der  Erkenntnis  von  d(^r  Wert- 
losigkeit und  Schädlichkeit  aller  sogenannten  Güter  gelangt 
waren,  mußte  es  uns  einen  schweren  Entschluß  kosten,  die 
Augen  von  ihnen  abzuwenden  und  nach  einem  anderen  Gute 
zu  forschen,  das  uns  sichere  und  dauernde  Befriedigung  ge- 
währen könne.  Es  hieß  ja,  für  etwas  Ungewisses  das  Ge- 
wisse aufgeben.  Vielleicht,  daß  doch  in  den  Vorteilen,  die 
Ehre  und  Reichtum  uns  verschaffen,  das  wahre  Glück  liegt, 
das  dann  verscherzt  würde  um  eines  eingebildeten  Gewinnes 
willen.  Aber  es  könnte  ja  auch  umgekehrt  sein,  daß  das 
wahre  Glück  verscherzt  würde  um  jener  eingebildeten  Vor- 
teile willen.  Vielleicht  wäre  es  aber  möglich,  das  eine  zu 
erlangen,  ohne  darum  das  andre  fahren  zu  lassen,  nach 
den  Gütern  der  Welt  und  nach  dem  wahren  Glück  zugleich 
zu  streben.  Ein  Blick  auf  die  Natur  dieser  Güter  zeigt  uns, 
daß  es  nicht  möglich  ist;  denn  wer  sich  ihnen  ergibt,  dessen 
Seele  wird  ganz  von  ihnen  eingenommen,  so  daß  kein  Raum 
für  andre  Gedanken  bleibt;  es  ist  für  ihn  ein  Spiel  um  alles 
oder  nichts.  Daher  heißt  es  wählen  zwischen  den  Gütern 
des  Lebens  und  dem  Streben  nach  dem  wahren  Glück,  aller- 
dings zwischen  dem  Gewissen  und  dem  Ungewissen.  Wer 
aber  das  Wesen  jener  angeblichen  Güter  durchschaut  hat, 
für  den  kann  die  Wahl  nicht  zweifelhaft  sein.  Er  weiß,  daß 
sie  in  Wahrheit  nur  Übel  sind,  die  uns  ins  Unglück  oder 
zum  Untergang  führen.     Diese  gewissen  Übel  müssen   auf- 
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gegeben  werden  zugunsten  eines  Gutes,  bei  dem  nicht  sein 
Wesen,  aber  seine  Erreichbarkeit  ungewiß  ist.  So  befinden 
wir  uns  in  der  Lage  eines  Todkranken,  der  sterben  muß, 
wenn  ihm  nicht  ein  letztes  Mittel  noch  hilft.  Ob  es  ihm 
helfen  wird,  weiß  er  nicht,  jedenfalls  aber  wird  er  es  ver- 
suchen. ^ 

Ein  Trost  wird  es  uns  von  vorneherein  sein,  zu  wissen, 
daß  jene  Übel  nicht  unbesiegbar  sind.  Denn  solange  der 
Geist  sich  dem  Gedanken  des  wahren  Glückes  hingibt  und 
nach  dem  Wege  dazu  sucht,  wendet  er  sich  ab  von  jenen 
Übeln,  und  die  Unruhe  und  Unlust,  die  ihre  Folgen  waren, 
hören  auf.  Wieviel  höher  und  beständiger  muß  das  Glück 
sein,  das  der  Besitz  des  wahren  Gutes  uns  gewährt,  da  schon 
das  Suchen  danach  solche  Befriedigung  uns  verschafft!  ^ 

Welches  aber  ist  das  höchste  Gut,  in  dem  das  wahre 
Glück  für  uns  liegt?  Alle  Unlust,  die  uns  betrifft,  entsteht 
aus  der  Liebe  zu  vergänglichen  Dingen.  Aus  der  Liebe: 
„denn  über  das,  was  man  nicht  liebt,  wird  niemals  ein  Streit 
entstehen,  keine  Trauer  wird  sein,  wenn  es  zugrunde  geht, 
kein  Neid,  wenn  es  ein  andrer  besitzt,  keine  Furcht,  kein 
Haß,  mit  einem  Wort  keinerlei  Erregungen  der  Seele".  Ver- 
gängliche Dinge  sind  es,  die  in  uns,  wenn  wir  sie  lieben, 
jene  Affecte  der  Unlust  verursachen.  Daher  kann  das  wahre 
Glück  nur  bestehen  in  der  Liebe  zu  einem  ewigen  und  un- 
endlichen Ding.  Diese  Liebe  „nährt  die  Seele  mit  reiner 
Freude  und  ist  frei  von  aller  Unlust,  was  sehr  zu  erwünschen 
und  mit  aller  Kraft  zu  erstreben  ist".^ 

Anstatt  aber  nun,  wie  wir  es  im  folgerichtigen  Fortgang 
erwarten  dürften,  zu  sagen,  welches   denn  jenes   ewige   und 


>  3,  8-3,  22  (2,  3);  4,  12-27  (6,  7). 
2  5,  20-31  (11). 
'  5,  7—16  (9,  10). 
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unendliche  Din.^  ist,  führt  Spinoza  einen  neuen  Gedanken- 
gang ein,  indem  er  von  der  Untersuchung  der  Begriffe  gut 
und  schlecht  ausgeht.  Diese  Begriffe  gehen  nur  relativ;  ein 
Ding  ist  je  nach  der  Rücksicht,  nach  der  es  beurteilt  wird, 
gut  oder  schlecht,  eben  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  voll- 
kommen und  unvollkommen  heißen  kann.  Alles,  was  ge- 
schieht, geschieht  ja  in  der  ewigen  Ordnung  der  Dinge  nach 
festbestimmten  Naturgesetzen;  daher  ist  nichts  seiner  Natur 
nach  vollkommen  oder  unvollkommen.  Der  Mensch  aber, 
der  diese  Ordnung  nicht  zu  fassen  vermag,  schafft  sich  einen 
Maßstab  der  Beurteilung,  indem  er  sich  ein  Wesen  seiner 
eignen  Natur,  aber  in  der  größtmöglichen  Vollkommenheit 
denkt.  Diesem  Idealbilde  sucht  er  gleichzukommen,  und, 
was  ihm  dazu  hilft,  nennt  er  gut,  was  ihn  daran  hindert, 
schlecht.  Ohne  irgend  einen  Beweis  oder  eine  Erklärung 
identificiert  Spinoza  diesen  nach  seiner  Meinung  allgemeinen 
Maßstab  ethischer  Wertung  mit  dem  seinigen,  den  ihm  seine 
Lehre  vom  wahren,  in  der  Liebe  zu  einem  ewigen,  unend- 
lichen Dinge  bestehenden  Glück  an  die  Hand  gegeben  hat, 
indem  er  sagt,  das  Wesen  jenes  Idealbildes  bestehe  in  der 
Erkenntnis  der  Einheit,  die  den  Geist  mit  der  gesamten 
Natur  verbinde.  Die  ausführliche  Erklärung  soll  an  gehöriger 
Steile  gegeben  werden.^  Er  vermeidet  also  geflissentlich, 
das  höchste  Gut,  das  ewige,  unendliche  Ding  als  Gott  und 
die  Erkenntnis  der  Einheit,  die  den  Geist  mit  der  gesamten 
Natur  verbindet,  als  die  Erkenntnis  Gottes,  wie  er  es  doch 
fraglos  meint,  zu  bezeichnen.  Anstatt  seinen  Gedanken  bis 
zu  Ende  zu  verfolgen,  zieht  er  es  vor,  bloß  einen  vorläufigen 
und  durch  die  Beziehung  auf  die  populäre  Vorstellung  nur 
äußerlich  vorbereiteten  Begriff  zu   geben.     Den  tiefsten  Ge- 
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danken  der  Einleitung  zu   seiner  Abhandlung  läßt  er   mehr 
ahnen,  als  daß  er  ihn  ausspricht. 

Ebenfalls  ohne  weitere  Begründung  knüpft  er  daran 
einen  socialethischen  Gedanken.  Wenn  das  wahre  Gut  unsre 
Vereinigung  mit  der  Natur  ist,  so  ist  es  das  Höchste,  daß 
wir  mit  andren  Menschen  dieser  Vereinigung  teilhaftig  wer- 
den, „ich  muß  suchen,  daß  viele  sie  mit  mir  erlangen,  d.  h. 
es  gehört  auch  zu  meinem  eignen  Glücke,  mir  Mühe  zu 
geben,  daß  viele  andere  dieselbe  Erkenntnis  haben  wie  ich 
und  daß  ihr  Erkennen  und  Wollen  mit  meinem  Erkennen 
und  Wollen  übereinstimmt."^ 

Das  ganze  Leben  muß  unter  den  großen  Zweck  jenes 
Strebens  nach  dem  wahren  Glück  gestellt  werden,  und  zwar 
niciit  nur  das  Leben  des  Einzelnen,  sondern  das  Leben  der 
Gesamtheit.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  erhalten  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  ihren  Wert.  Vor  allem  hat  man  Ge- 
sundheit nötig,  um  ungehindert  dem  Ziele  zustreben  zu 
können;  daher  muß  die  Medicin  ausgebildet  werden.  Die 
Arbeit,  die  die  Maschine  dem  Menschen  abnimmt,  ist  ein 
Gewinn  an  Zeit  und  Kraft,  der  dem  Streben  nach  dem 
höchsten  Ziele  zugute  kommt;  daher  dürfen  die  technischen 
Wissenschaften,  die  Mechanik  nicht  vernachlässigt  werden. 
Die  ganze  Einrichtung  der  Gesellschaft  soll  derart  sein,  daß 
sie  den  großen  Zv/eck  zu  fördern  geeignet  ist.  Durch  eine 
ausgebildete  Erziehungslehre  sollen  schon  die  Kinder  darauf 
hingeführt  werden;  die  Moralphilosophie  soll  eine  Leiterin 
im  Leben  sein.  Unerläßlich  ist  eine  gewisse  Kenntnis  der 
Natur.  Diejenige  Wissenschaft  aber,  die  am  unmittelbarsten 
unserem  Zwecke  dient,  wird  zur  Aufgabe  haben,  den  Ver- 
stand von  den  Irrtümern  zu  befreien   und  zur  Wahrheit  zu 
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fülircn,  „ihn  zu  heilen  und  zu  reinisfen,  damit  er  die  Dinge 
i^liicklich,  ohne  Irrtum  und  m(),(<h'chst  vollkommen  erkenne".' 
Hier  findet  der  Überi*ang  statt  vom  ersten  einleitenden  Teil, 
der  den  Ausgangspunkt  und  das  Ziel  bestimmte,  zur  Dar- 
stellung der  Methodenlehre  selbst. 

Ehe  er  aber  in  diese  eintritt,  gibt  Spinoza  noch  drei 
provisorische  Lebensregeln.  Um  williges  Gehör  bei  den 
Leuten  zu  finden,  empfiehlt  er,  nach  ihrer  Fassungskraft  zu 
reden  und  sich  den  Landessitten  zu  fügen.  Man  entziehe 
sich  auch  nicht  dem  Vergnügen,  soweit  es  zur  Erhaltung 
der  Gesundheit  dient.  Schließlich  erwerbe  man  so  viel,  als 
zur  Erhaltung  von  Leben  und  Gesundheit  nötig  ist.'^ 

Es  gibt  wohl  kaum  eine  Stelle  in  den  Schriften  Spinozas, 
in  der  uns  der  Philosoph  in  der  ganzen  Erhabenheit  und 
Lauterkeit  seiner  Gesinnung  so  unmittelbar  entgegentritt  wie 
in  der  Einleitung  des  tractatus  de  intellectus  emendatione. 
Schopenhauer  ist  tief  von  ihr  ergriffen  worden  und  nennt 
sie  das  wirksamste  Besänftigungsmittel  des  Sturms  der  Leiden- 
schaften, das  er  kenne.  ^  Es  ist  schwer  verständlich,  wie 
man  in  diesen  herrlichen  Sätzen,  in  denen  der  Gedanke 
folgerichtig  von  Stufe  zu  Stufe  emporsteigt  und  in  denen 
kein  überflüssiges  Wort  sich  findet,  nur  ein  schwärmerisch- 
sentimentales Jugendwerk  hat  erblicken  können.  Allerdings, 
vergleicht  man  diese  von  innerster  Wärme  beseelte  Einleitung 
mit  der  verhältnismäßig  kühlen  und  sachlichen  Methoden- 
lehre, so  konnte  man  wohl  einen  Gegensatz  finden,  und 
man  konnte  auch  die  allzu  große  räumliche  Ausdehnung 
der  Einleitung  constatieren.    Aber  man  darf  nicht  vergessen, 
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daß  sie  nicht  nur  zur  Methodenlehre,  sondern  zum  System 
selbst  hinführen  sollte.  Hier  wollte  Spinoza  die  Pforte  er- 
richten, durch  die  die  Welt  eintreten   sollte  in    seine  Lehre. 

Entsprechend  der  Entstehung  des  tractatus  de  intellectus 
emendatione  auf  Grund  des  tractatus  brevis  und  im  Zu- 
sammenhang mit  ihm  wird  es  nötig  sein,  seine  Gedanken 
mit  Hülfe  jener  Schrift  zu  erläutern  und  zu  ergänzen.  Da- 
gegen kann  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Vergleichung 
mit  den  Lehren  der  Ethik  füglich  unterbleiben,  da  eine  solche 
mehr  zur  Erläuterung  der  Ethik  als  unserer  Schrift  gehörte. 

In  keinem  Teile  des  Tractates  läßt  sich  das  Heraus- 
wachsen aus  dem  Gedankenkreis  des  tractatus  brevis  so 
genau  verfolgen  als  gerade  in  der  Einleitung.  Der  Grund- 
gedanke, daß  alles  Unglück  herkomme  aus  der  Liebe  zu 
vergänglichen  Dingen,  und  daß  die  einzige  Erlösung  davon 
und  das  wahre  Glück  nur  bestehen  könne  in  der  Liebe  zu 
einem  ewigen,  unendlichen  Ding,  ist  auch  der  Grundgedanke 
des  tractatus  brevis,  der  schon  in  seinem  Titel  als  das  Ziel 
die  Glückseligkeit  des  Menschen  hinstellt.  Die  Liebe  ist 
nichts  anderes  als  ein  Ding  genießen  und  mit  ihm  vereinigt 
werden.^  Wegen  der  Schwachheit  unserer  Natur  müssen 
wir  notwendig  irgend  etwas  lieben  und  uns  damit  vereinigen, 
um  zu  bestehen.  Sind  aber  die  Gegenstände  dieser  Liebe 
und  Vereinigung  vergängliche  Dinge,  die  außerhalb  unserer 
Macht  und  vielen  Zufällen  unterworfen  sind,  so  muß  ihr 
Leiden  auch  uns  treffen,  die  wir  mit  ihnen  ein  Ganzes  aus- 
machen. Wie  elend  werden  gar  diejenigen  sein,  welche  Ehre, 
Reichtum  und  Wollust  lieben,  die  ganz  und  gar  keine  Wesen- 


^  tr.  br.  11,  5  (73).  Ich  citiere  den  tractatus  brevis  in  der  Sig- 
wartschen  Übersetzung  nach  Teil  und  Kapitel,  indem  ich  in  Klammer 
die  Seitenzahl  hinzufüge. 
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heit  haben.'  Da  aber  „die  Liebe  nur  entsteht  aus  der  Vor- 
stellunt»  und  Erkenntnis,  die  wir  von  einem  Dinge  haben"-, 
so  kann  die  Liebe  zu  den  veri^än.Ljhchen  Dinj^en  bloß  „zu- 
niciite  werden  durch  die  Vorstellung,  die  wir  von  etwas  an- 
derem bekommen,  das  besser  ist"J'  Haben  wir  das  Aller- 
herrlichste  kennen  gelernt,  dann  sind  wir  befreit  von  den 
niederen  Leidenschaften.'  Da  die  Erkenntnis  es  ist,  die  die 
Liebe  verursacht,  so  müssen  wir,  sobald  wir  Gott  erkannt 
haben,  „notwendig,  weil  er  sich  nicht  anders  denn  als  der 
allerherrlichste  und  allerbeste  offenbaren  noch  von  uns  an- 
ders erkannt  werden  kann,  uns  mit  ihm  vereinigen,  in 
welcher  Vereinigung  allein  unsre  Seligkeit  besteht".''  Hier 
findet  sich  der  Gedanke  unzweideutig  ausgesprochen,  der 
im  tractatus  de  intellectus  emendatione  nur  angedeutet  wurde: 
das  höchste  Gut  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  der  Gott- 
heit durch  die  Erkenntnis.  Dieser  Gedanke,  daß  das  Er- 
kennen des  Gegenstandes  ein  wesenhaftes  Einswerden  mit 
dem  Erkannten,  daß  die  Erkenntnis  Gottes  die  Vereinigung 
mit  Gott  bedeute,  ist  der  Grundgedanke  aller  Mystik  und 
zugleich  der  Grundgedanke  der  ganzen  Lehre  Spinozas." 
Man  wird  diesen  Gedanken  wohl  nicht  besser  und  klarer 
aussprechen  können  als  mit  den  Worten  des  Mystikers: 
„Darein  ich  mich  versenke,  das  wird  mit  mir  zu  eins: 
Ich  bin,  wenn  ich  ihn  denke,  wie  Gott  der  Quell  des  Seins". 


»  tr.  br.  II,  5  (75). 

■'  tr.  br.  11,  5  (74). 

=>  tr.  br.  II,  19  (120). 

'  tr.  br.  II,  19  (123). 

5  tr.  br.  II,  22  (130  f.). 

®  Vgl.  über  die  Beziehungen  zwischen  Spinoza  und  der  Mystik 
Windelband,  Geschichte  der  neuern  Philosophie  I,  206—209.  Dieser 
mystische  Gedanke  ist  übrigens  wohl  zu  unterscheiden  von  der  Lehre, 
daß  unser  Intellect  einen  Teil  des  denkenden  Wesens  bilde.  [25,  7  (73)]. 
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Der  Übereinstimmung  in  dem  Grundgedanken  der  beiden 
Tractate  entspricht  auch  eine  weitgehende  Übereinstimmung 
im  Ausdruck.     Wie  der  tractatus  de  intellectus  emendatione 
lehrt,  daß  „alles,  was  oder  vor  welchem  man  sich  fürchtet, 
nur  insofern  Gutes  oder  Schlimmes  in  sich  enthält,  als  die 
Seele   davon   bewegt  wird"S   so    lehrt    schon    der  tractatus 
brevis,    daß   „die  Ursache    der  Liebe,   des  Hasses    und   der 
Traurigkeit  nicht  in  dem  Körper,  sondern  allein  in  der  Seele 
gesucht  werden"   müsse.-     Der  erstere    lehrt,  „daß  nur  bei 
der  Liebe  zu  vergänglichen  Dingen   der  Streit  entsteht,  die 
Trauer,  wenn  sie  zugrunde  gehen,   der  Neid,  wenn  sie    ein 
andrer  besitzt,  die  Furcht,  der  Haß  und  alle  andren  Erregungen 
der  Seele". 2    In  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  damit  heißt 
es   im  tractatus   brevis:    wenn  wir   die  Dinge    lieben,    „die 
durch  ihre   eigne  Art  und  Natur  vergänglich  sind,   so   folgt 
hierauf  notwendig,  weil  der  Gegenstand  so  vielen  Zufällen, 
ja   der  Vernichtung   selbst   unterworfen    ist,    Haß,    Traurig- 
keit u.  s.  w.   nach   der  Veränderung  des   geliebten    Gegen- 
standes;  der  Haß,  wenn   jemand    einem   das  Geliebte  weg- 
nimmt; Traurigkeit,  wenn  er  es  verliert"  u.  s.  f.^    „Die  Liebe 
zu  einem  ewigen   und    unendlichen  Wesen    nährt  die  Seele 
mit  reiner  Freude  und  ist  frei   von    aller  Unlust"    heißt  es 
hier^  und  dort  heißt  es:  wer  Gott  erkennt,    der   „ruht   in 
dem   Gut,  das  alles  Gut   ist,   und   in   welchem   alle  Freude 
und  Genüge  die  Fülle  ist".-'    Schließlich  findet  sich  dort  an 
einer   Stelle    der   Gedankengang   unserer    Einleitung   genau 


•  3,  2-5  (1). 

2  tr.  br.  II,  19  (120). 

3  5^  9_i4  (9). 

^  tr.  br.  II,  14  (96). 

*  5,  14-16  (10). 

«  tr.  br.  II,  7  (82). 
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vorgezeiclinet:  „Weil  wir  erfalireii.  daß  wir  bei  dem  Trachten 
nach  Sinnen^enüssen  und  Wollust  und  wchiichcn  Dinj*en 
unser  Heil  in  denselben  nicht  finden,  sondern  im  Gegenteil 
unser  Verderben,  so  erwählen  wir  darum  die  Leitun,^  unseres 
Verstandes;  doch  weil  diese  keinen  Fortgang  nehmen  kann, 
ohne  daß  wir  zuvor  zu  der  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes 
gekommen  sind,  so  ist  es  darum  höchst  nötig  gewesen, 
diesen  zu  suchen;  und  weil  wir  ihn  als  das  beste  Gut  unter 
allen  Gütern  erfunden  haben,  so  werden  wir  genötigt,  hier 
stille  zu  stehen  und  zu  ruhen.  Denn  wir  haben  gesehen, 
daß  außer  ihm  kein  Ding  ist,  das  uns  irgend  ein  Heil  geben 
kann;  und  daß  dies  unsere  wahre  Freiheit  ist,  daß  wir  mit 
den  lieblichen  Ketten  seiner  Liebe  gebunden  sind  und  bleiben."^ 
Indes  darf  über  der  Übereinstimmung  auch  nicht  der 
Unterschied  der  beiden  Tractate  und  der  Fortschritt,  der 
vom  älteren  zum  jüngeren  stattgefunden  hat,  übersehen 
werden.  Es  ist  die  Grundanschauung  des  tractatus  brevis, 
die,  wie  sich  zeigen  wird,  im  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione  aufgegeben  ist,  daß  alles  Erkennen  Leiden  ist.  Das 
Object  bietet  sich  dem  Subjecte  dar,  das  sich  durchaus 
passiv  verhält;  „das  Verstehen  ist  ein  reines  Leiden";^  „die 
Objecte  sind  es,  die  machen,  daß  wir  sie  wahrnehmen."'^ 
So  entsteht  auch  die  höchste  Erkenntnis,  die  Erkenntnis  Gottes 
„durch  unmittelbare  Offenbarung  des  Objects  selbst  an  den 
Verstand".^  Der  Mensch  kann  „aus  sich  selbst  nichts  zu 
seinem  Heil  und  seiner  Glückseligkeit  tun".'^  Wollte  man 
meinen,  daß  unsere  Leidenschaften  „vorher  bezwungen  wer- 


1  tr.  br.  11,  26  (142  f.). 

-  tr.  br.  li,  15  (99);  11,  16  (105). 

^  tr.  br.  I!,  19  (121). 

'  tr.  br.  1!,  22  (130). 

^  tr.  br.  11,  18  (111). 
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den  müssen,  ehe  wir  zu  der  Erkenntnis  und  infolge  davon 
zur  Liebe  Gottes  gelangen  können",  so  wäre  das  „ebenso- 
viel, als  ob  man  wollte,  daß  jemand,  der  unwissend  ist,  erst 
seine  Unwissenheit  ablegen  muß,  ehe  er  zur  Erkenntnis 
kommen  kann".^  Ganz  anders  ist  die  Anschauung  des  tra- 
ctatus  de  intellectus  emendatione.  Hier  wird  das  erkennende 
Subject  nicht  mehr  durch  das  Object  afficiert;  vielmehr  ist 
es  der  Verstand,  der  als  ein  Automaton  spirituale-  die  Ideen 
aus  eignem  Vermögen  erzeugt.^  Dementsprechend  muß  erst 
der  Mensch  die  Eitelkeit  und  Wertlosigkeit  der  Güter  der 
Welt  und  die  Verderblichkeit  der  Leidenschaften  einsehen, 
ehedenn  er  sich  von  ihnen  abwendet  und  den  Weg  zum 
höchsten  Gut  und  zum  wahren  Glück  sucht.  Hier  verhält 
sich  also  der  Mensch  durchaus  activ,  sowohl  indem  er  die 
Leidenschaften  von  sich  abtut,  als  indem  er  das  höchste 
Object  der  Erkenntnis  ergreift. 

Merkwürdigerweise  findet  sich  nun  im  tractatus  brevis 
eine  Stelle,  die  ebensosehr  mit  den  Gedanken  des  tractatus 
de  intellectus  emendatione  übereinstimmt,  als  sie  von  den 
Gedanken,  die  sie  umgeben,  abweicht.  Es  heißt  nämlich: 
„Wir  sehen,  daß  für  uns,  um  die  Wahrheit  dessen  zu  er- 
reichen, was  wir  von  unserem  Wohl  und  unserer  Ruhe  be- 
haupten, kein  anderer  Grundsatz  nötig  ist,  als  allein  der, 
unsern  eigenen  Nutzen  zu  suchen,  was  bei  allen  Dingen  sehr 
natürlich  ist".-*  Dieser  Satz  stimmt  genau  überein  mit  der 
ersten  eudämonistischen  Richtung  der  Frage  in  der  Einleitung 


'  tr.  br.  11,  26  (141). 

-  29,  14  (85). 

^  36,  10  (108). 

*  tr.  br.  11,  26  (142).  In  den  Erläuterungen  S.  226  weist  Sigvvart 
auf  den  Gegensatz  dieses  Gedankens  zu  den  übrigen  Ausführungen 
des  tractatus  brevis  hin. 
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des  tractatiis  de  iiitcllcctus  cmcndationc,  die  dann  ihre  Wen- 
dung nach  dem  reli.Ljiösen  Ziel  hin  nimmt.  I:in  äufkM-er  Um- 
stand kommt  hinzu,  der  uns  beweist,  daß  dieser  Satz  eine 
spätere  Zutat  zum  ursprün^h'chen  Texte  darstelU.  Der  tracta- 
tus  brevis  in  seiner  holländischen  Übersetzung  ist  uns  in 
zwei  Handschriften  erhalten.  ^  Die  ältere  (A)  war,  wie  wir 
annehmen  dürfen,  noch  zu  Lebzeiten  Spinozas  im  Besitz  des 
Cartesianers  Deurhoff;  die  jüngere  Handschrift  (B)  ist  von 
der  Hand  des  Dcurhoffianers  Monnikhoff  geschrieben.  Un- 
zweifelhaft war  A  die  hauptsächliche  Vorlage  für  B;  in  A 
finden  sich  sogar  Überschriften  und  Correcturen  von  Monnik- 
hoffs  Hand.  Indes  lassen  es  die  Abweichungen,  die  B  gegen- 
über A  aufweist,  als  sicher  erscheinen,  daß  Monnikhoff  noch 
eine  dritte,  uns  nicht  erhaltene  Handschrift  (C)  für  die  Her- 
stellung der  seinigen  benützt  hat.  Wenn  daher  B  von  A  ab- 
weicht, so  geschieht  es  auf  die  Autorität  von  C  hin.  Läßt 
daher  B  eine  Stelle  aus,  die  sich  in  A  findet,  so  ist  der 
Grund  dazu  nicht  in  irgend  einer  Nachlässigkeit,  sondern 
vielmehr  darin  zu  suchen,  daß  die  Stelle  in  C  fehlte  und 
darum  verdächtig  schien;  wie  ja  in  der  Tat  A  eine  Reihe 
überflüssiger  oder  störender  Hinzufügungen  bringt,  die  B 
wegläßt.  Nun  fehlt  unsere  Stelle  in  B  und  demnach  muß 
sie  auch  in  C  gefehlt  haben.  Zu  jenen  nichtssagenden  späte- 
ren Hinzufügungen  gehört  sie  nicht.  Da  nun  A  und  C  von- 
einander unabhängige  Übersetzungen  des  lateinischen  Ori- 
ginals sind,  und  da  die  in  A  sich  findende  und  in  C  fehlende 
Stelle  den  Charakter  einer  späteren  Gedankenentwicklung 
Spinozas  trägt,    so  dürfen   wir   daraus   schließen,    daß   das 


1  Über  das  Verhältnis  der  Handschriften  zueinander  vgl.  van 
der  Lindes  Notiz  zur  Litteratur  des  Spinozismus,  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie, Band  45  (1864),  p.  301— 305;  ferner  Sigwart,  Prolegomena  zu 
Spinozas  kurzem  Tractat,  p.  XI— XXVII. 
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Original  zu  der  Zeit,  da  es  als  Grundlage  zu  der  Über- 
setzung C  diente,  eine  Hinzufügung  Spinozas  noch  nicht  auf- 
wies, die  es  dann  zu  der  Zeit  hatte,  als  die  Übersetzung  A 
danach  angefertigt  wurde.  Demnach  haben  wir  hier  ein  Bei- 
spiel dafür,  daß  Spinoza  unter  dem  Einfluß  der  Gedanken 
des  tractatus  de  intellectus  emendatione  eine  Hinzufügung  zu 
dem  tractatus  brevis  unternahm.  Es  wird  sich  zeigen,  daß 
dieser  Vorgang  nicht  vereinzelt  dasteht.^ 

Wie  den  Grundgedanken,  so  finden  wir  auch  die  übrigen 
Lehren  der  Einleitung  des  tractatus  de  intellectus  emendatione 
im  tractatus  brevis  wieder.  Die  Lehre  von  der  Relativität 
der  Begriffe  gut  und  böse  und  vom  ethischen  Wertmaßstab, 
den  das  Idealbild  bietet-,  die  in  der  Vorrede  des  vierten  Teils 
der  Ethik  wiederkehrt,  ist  nur  eine  zusammenfassende  Be- 
arbeitung der  Capitel  über  das  Gute  und  Schlechte  und  von 
dem  Guten  und  Schlechten  des  Menschen  im  tractatus  brevis.^ 
Hier  wie  dort  die  Lehre,  daß  gut  und  schlecht  keine  in  der 
Natur  vorhandenen  Dinge,  sondern  nur  Relationen  in  unsrem 
Verstände,  also  entia  rationis  sind.  In  der  Natur  ist  alles 
notwendig,  nichts  weder  gut  noch  schlecht.'^  Wir  kommen 
zu  dieser  Unterscheidung  nur,  indem  wir  die  Idee  eines  voll- 
kommenen Menschen  in  unsrem  Verstände  fassen  und  so- 
dann trachten,  zu  einer  solchen  Vollkommenheit  zu  gelangen. 
Was  uns  dazu  verhilft,  werden  wir  gut,  was  uns  daran  hin- 


'  Man  könnte  fragen,  ob  die  folgenden  Sätze,  die,  wie  oben  ge- 
zeigt, den  Gedankengang  des  tractatus  de  intellectus  emendatione 
wiedergeben,  auch  eine  spätere  Hinzufügung  wären;  doch  widerspricht 
dem  das  Zeugnis  von  B  und  ferner  der  durchaus  im  Stile  des  tracta- 
tus brevis  gehaltene,  aus  Hosea  (11,  4)  entlehnte  Ausdruck  „mit  den 
lieblichen  Ketten  seiner  Liebe  gebunden  sein". 

2  5,  32-6,  14  (12,  13). 

"  tr.  br.  I,  10;  II,  4. 

'  tr.  br.  I,  10  (54-56). 
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dert,  schlecht  nennen.  Wenn  wir  nur  den  einzelnen,  wirk- 
h'chen  Alenschen  ins  Aiii*e  faßten,  würden  wir  nie  zur  Unter- 
scheidung von  gut  und  schlecht  kommen. '  Wie  diese  Unter- 
suchung im  tractatus  de  intellectus  emendatione  ganz  un- 
vorbereitet in  der  Behauptung  gipfelt,  daß  diese  vorbildliche 
Vollkommenheit  des  Menschen  in  der  lürkenntnis  der  Ein- 
heit bestehe,  die  den  Geist  mit  der  Natur  verbinde,  so  en- 
digt das  entsprechende  Capitel  des  tractatus  brevis  in  dem 
Schluß:  „deshalb  ist  das  der  vollkommenste  Mensch,  welcher 
mit  Gott,  dem  allervollkommensten  Wesen,  sich  vereinigt 
und  ihn  so  genießt".  Wir  können  hier  deutlich  sehen,  wie 
ein  Stück  des  tractatus  brevis  in  den  tractatus  de  intellectus 
emendatione  übernommen  worden  ist,  wie  es  aber  durch 
den  fehlenden  Zusammenhang  seine  innere  Begründung  ver- 
loren hat. 

Eine  andre  Lehre,  deren  Begründung  wir  ebenfalls  im 
tractatus  brevis  suchen  müssen,  ist  die,  daß  es  zu  unsrem 
eignen  Glück  gehört,  uns  Mühe  zu  geben,  daß  viele  andre 
zu  dieser  Erkenntnis  und  dieser  Vollkommenheit  gelangen 
und  daß  „ihr  Erkennen  und  Wollen  mit  meinem  Erkennen 
und  Wollen  übereinstimme".^  Der  Grund  dafür,  wie  ihn 
der  tractatus  brevis  gibt,  ist  der:  „Wenn  wir  unsere  Ver- 
nunft recht  gebrauchen,  können  wir  gegen  keine  Sache  Haß 
oder  Abscheu  haben,  weil  wir  uns,  wenn  wir  so  tun,  der 
Vollkommenheit,  die  in  jeder  Sache  ist,  berauben  würden. 
Und  so  sehen  wir  auch  durch  die  Vernunft  ein,  daß  wir 
gar  keinen  Haß  gegen  jemanden  je  haben  können;  weil  wir 
alles,  was  in  der  Natur  ist,  wenn  wir  etwas  davon  wollen, 
allezeit  zum  Besseren  verändern  müssen,  sei  es  für  uns  oder 
für  die  Sache  selbst.     Und  weil  ein  vollkommener  Mensch 


1  tr.  br.  II,  4  (71-73). 

2  6,  15—18  (14). 
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das  allerbeste  für  uns  ist,  was  wir  gegenwärtig  oder  vor 
unsern  Augen  erkennen,  so  ist  es  dann  für  uns  und  einen 
jeden  einzelnen  Menschen  weitaus  das  beste,  daß  wir  sie  zu 
allen  Zeiten  zu  dieser  Vollkommenheit  hinzuleiten  trachten; 
denn  alsdann  erst  können  wir  von  ihnen  und  sie  von  uns 
die  meiste  Frucht  haben.  Wozu  das  Mittel  ist,  ihrer  be- 
ständig so  wahrzunehmen,  wie  wir  von  unserem  guten  Ge- 
wissen selbst  stets  gelehrt  und  vermahnt  werden;  weil  dieses 
uns  niemals  zu  unsrem  Verderben,  sondern  allezeit  zu  un- 
serem Heil  und  Glück  anreizt."^  An  einer  späteren  Stelle"^ 
wird  der  Gedanke  ausgeführt,  daß  das  Streben  nach  den 
falschen  Gütern  egoistisch  sei,  während  in  der  Liebe  des 
höchsten  Gutes  alle  Selbstliebe  erstirbt.  „Mit  derselben  Gleich- 
heit können  wir  alle  dieses  Heils  teilhaftig  sein,  wie  es  so  Ist, 
wenn  dies  in  ihnen  dieselbe  Begierde,  die  in  mir  ist,  hervor- 
bringt und  dadurch  macht,  daß  ihr  Wille  und  der  meinige 
ein  und  derselbe  ist,  und  wir  so  eine  einzige  Natur  aus- 
machen, die  allezeit  in  allem  übereinkommt."  Eine  spätere 
Hinzufügung,  die  sich  in  B  und  demnach  auch  in  C  nicht 
findet,  und  an  deren  Echtheit  wir  keinen  Grund  haben  zu 
zweifeln,  führt  diesen  Gedanken  hinsichtlich  der  falschen  Güter 
aus.  „Wenn  ich  z.  B.  meinen  Nächsten  die  Wollust,  die  Ehre, 
die  Gierigkeit  lieben  lehre,  so  bin  ich,  mag  ich  die  nun  auch 
lieben,  oder  nicht  lieben,  wie  es  sei  oder  nicht  sei,  gehauen 
oder  geschlagen,  das  ist  klar."  Wir  haben  darin,  wie  es  scheint, 
ein  zweites  Beispiel  einer  Einfügung  in  Anlehnung  an  die 
Gedanken  des  tractatus  de  Intellectus  emendatione,  allerdings 
hier  nicht  im  Widerspruch  mit  denen  des  tractatus  brevls.^ 


1  tr.  br.  II,  7  (80). 
-  tr.  br.  II,  26  (146). 

'  Zur  weiteren  Ausbildung  dieser  Lehre  vgl.  Eth.  IV,  18.  Schol.; 
35.  Coroll.  1;  36;  37;  Append.  7,  9,  14;  V.  10.  Schol. 
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Einen  acht  spinozistisclicn  Gedanken  enthalten  die  Lebens- 
reijehi,  wenn  sie  empfehlen,  daß  man  sich  den  Landessitten 
und  der  Fassun.^skraft   der  Menge  anpasse.'     In  demselben 
Sinne  rät  auch  der  tractatus  brcvis,  unsre  eigne,  sonst  voll- 
kommene und  erlaubte  Freiheit  zu  beschränken,  wenn  es  zum 
Nutzen  der  Menschen  und  zu  ihrer  Besserung  gereicht,  und 
daß  man,   „um   seinen  Nebenmenschen  zu  gewinnen,  dem- 
selben gleich"  werde.-     Die  erste  jener  Regeln  scheint  mir 
für   das  Verständnis   Spinozas    von   größter  Wichtigkeit   zu 
sein.     Es  ist  von  jeher  eine   lebhaft   umstrittene  Frage   ge- 
wesen,   welche    Stellung    der    tractatus    theologico-politicus 
unter  den  Schriften  Spinozas  einnehme,  da  er  so  ganz  und 
gar  in  seinen  Begriffen  von  denen  abweicht,  in  denen  sonst 
der  Philosoph  seine  Lehre  vorträgt.   Haben  daher  die  einen 
gemeint,  Spinoza  stehe  in  dieser  Schrift  noch  auf  christlichem 
Standpunkt,  den  er  in  den  andern  verlassen  habe,  so  haben 
andere  ihm  eine  unwürdige  Heuchelei  vorgeworfen.   Nament- 
lich van  der  Linde  ist  der  Vertreter  der  Ansicht,  die  Spinoza 
der  Feigheit  zeiht;  aber  auch  Freudenthal  spricht  ihn  nicht 
von  Furchtsamkeit  frei  und  urteilt,   indem  er  sein  Verhalten 
dem  Descartes'  vergleicht,  es  sei  ein  Gemisch  von  Mut  und 
Furchtsamkeit,    von   Tapferkeit   und    Ängstlichkeit,    das    die 
vielfach  schwankende  Haltung  des  Tractates  bestimme.  Gegen- 
über  dieser  Auffassung,   die   der  Erhabenheit   ihres   Gegen- 
standes unwürdig  ist,  möge  nachdrücklich  auf  jene  Lebens- 
regel hingewiesen  werden,  die  es  vollständig  erklärt,  warum 
Spinoza  versuchen   will,   „die  Lehren   der  Schrift   zu    erfor- 
schen, ohne  sich  um  die  Ursachen  der  Lehren  zu  kümmern". 
„Man  rede  nach  der  Fassungskraft  der  Menge  und  tue  alles, 
was  nicht  an  der  Erreichung  des  Zieles  hindert.     Denn  wir 


1  7,  9-13  (17). 

■'  tr.  br.  II,  12  (93). 
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können  nicht  wenig  Vorteil  von  der  Menge  erlangen,  wenn 
wir  soweit  als  möglich  ihrer  Fassungskraft  Rechnung  tragen. 
Dazu  kommt,  daß  man  die  Menschen  dadurch  geneigt  macht, 
der  Wahrheit  ein  williges  Ohr  zu  leihen."^  Um  einen  Geg- 
ner wirksam  zu  bekämpfen,  muß  man  sich  auf  sein  Gebiet 
begeben.  In  diesem  Sinne  ist  der  tractatus  theologico-poli- 
ticus  eine  einzige,  und  zwar  die  wirkungsvollste  und  groß- 
artigste argumentatio  ad  homines. 

Bei  der  Betrachtung  des  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione  hat  man  niemals  vergessen,  auf  sein  Verhältnis  zu 
Descartes  hinzuweisen.  Kuno  Fischer-  bringt  die  Einlei- 
tung der  Schrift  in  eine  Parallele  zu  Descartes'  erster  Medi- 
tation. Pollock  ^  vergleicht  sie  mit  dem  discours  de  la 
methode,  und  Bouillier"*  nennt  den  tractatus  de  intellectus 
emendatione  geradezu  „le  Discours  de  la  Methode  de  Spi- 
noza". In  der  Tat  ist  auch  diese  Beziehung  zum  discours 
nicht  zu  leugnen.  Während  Descartes  gesteht:  „wenn  ich 
mit  dem  Auge  des  Philosophen  die  mannigfaltigen  Hand- 
lungen und  Unternehmungen  der  Menschen  betrachte,  so 
finde  ich  fast  keine,  die  mir  nicht  eitel  und  wertlos  (vanae 
et  inutiles)  erscheinen"^,  beginnt  Spinoza  mit  der  Erkenntnis, 
„die  ihm  die  Erfahrung  gelehrt,  daß  alles,  was  im  gewöhn- 
lichen Leben  sich  häufig  uns  bietet,  eitel  und  wertlos  (vana 
et  futilia)"  sei.''  Allein  abgesehen  von  diesem  gemeinsamen 
Ausgangspunkt,  der  auch  in  den  Meditationen  wiederkehrt, 
darf  ein  bedeutsamer  Unterschied  nicht  übersehen  werden. 


>  7,  9-13  (17). 

2  Geschichte  der  neuern  Philosophie  II,  276 f. 
^  Spinoza,  his  life  and  philosophy  p.  116  f. 
^  Histoire  de  la  Philosophie  cartesienne  I,  312. 
*  Diso.  I  (4).    Ich  citiere  Descartes  nach  Kuno  Fischers  Über- 
setzung, deren  Seitenzahl  ich  beifüge. 
'  3,  1  (1). 
C.Gebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  5 
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Das  Ich,  in  dessen  geistige  Entwicklung  und  in  dessen  innere 
Kämpfe  der  discours  uns  einführt,  ist  das  individuelle  Ich 
Descartes';  wir  erfahren  von  der  Erziehung  in  La  h^leche, 
von  den  Reisen  und  Kriegsdiensten,  vom  Winterquartier  in 
Neuburg  u.  s.  w.  Anders  dagegen  im  tractatus  de  intellectus 
emendatione.  Hier  ist  das  Ich  der  typische  Vertreter  der 
Menschheit,  dessen  Entwicklungsgang  von  vorbildlicher  Be- 
deutung ist.  Deshalb  müssen  wir  uns  auch  hüten,  aus  der 
Einleitung  Folgerungen  zu  ziehen,  die  den  Lebensgang  Spi- 
nozas selbst  erhellen  sollen,  wie  dies  neuerdings  Freuden- 
thal getan  hat.^  Das  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil  der 
dort  dargestellte  Entwicklungsgang  nur  das  ins  Concrete 
umgesetzte  Aufsteigen  von  den  niederen  Erkenntnisarten 
zur  höchsten  aus  dem  tractatus  brevis  ist.  Vielmehr  als  am 
discours  hat  die  Einleitung  des  Tractats  ihr  Vorbild  an  der 
ersten  Meditation,  bei  der  ja  auch  das  Ich,  das  Subject  des 
Zweifels  und  des  Erkennens,  durchaus  nur  typisch  gedacht 
wird.  Aber  gerade  in  dieser  Übereinstimmung  zeigt  sich 
die  völlige  Verschiedenheit  der  beiden  großen  Denker.  Des- 
cartes als  der  große  Initiator  der  modernen  Philosophie  geht 
aus  von  dem  Zweifel  an  den  überlieferten  Meinungen  und 
stellt  an  den  Eingang  seiner  Lehre  die  Frage:  was  ist  wahr? 
Spinoza  beginnt,  verzweifelnd  an  den  Scheingütern  des  Lebens, 
mit  der  Frage:  was  ist  gut?  Der  rationalistische  Franzose, 
rein  von  theoretischem  Interesse  geleitet,  sucht  vor  allem 
nach  einer  sicheren  Erkenntnis.  Der  Sephardi  geht  im  Ge- 
danken seines  religiösen  Eudämonismus  —  wenn  es  erlaubt 
ist,  zwei  anscheinend  so  weit  voneinander  liegende  Begriffe 
zu  verbinden  —  darauf  aus,  das  wahre  Glück  zu  bestimmen, 
darin  der  große  Sohn  des  Volkes,  das  von   den  Zeiten  der 


1  Spinoza  1,  82  f. 


Die  Einleitung:  das  Ziel  der  Philosophie.  67 

Propheten  bis  auf  unsre  Tage  unter  den  Völkern  der  Träger 
des  ethischen  Gedankens  gewesen  ist. 

Auch  im  einzelnen  wird  sich  manche  Übereinstimmung 
mit  Descartes  finden  lassen.  Wie  Spinoza  dessen  inne  wird, 
daß  er  sich  auf  richtigem  Wege  befindet  dadurch,  daß  die 
Gedanken  sich  abwenden  von  den  Scheingütern  und  die 
Seele  beginnt,  Frieden  zu  empfinden  \  so  überzeugt  sich  auch 
Descartes  von  der  Richtigkeit  seiner  Methode  dadurch,  daß 
er,  „seit  er  angefangen,  sie  zu  brauchen,  so  außerordentlich 
große  Befriedigungen  erfährt,  daß  er  glaubt,  es  könne  in 
diesem  Leben  keine  angenehmere  und  reinere  geben". ^ 
Auch  der  Grundgedanke  der  Einleitung,  das  Glück  in  der 
Erkenntnis  Gottes,  klingt  gelegentlich  schon  bei  Descartes 
an,  aber  nur  in  der  hergebrachten,  kirchlichen,  nicht  in 
mystischer  Auffassung.  Nachdem  er  in  der  dritten  Meditation 
das  Dasein  Gottes  bewiesen  hat,  schließt  er:  „Nun  will  ich 
erst  eine  Zeitlang  in  der  Betrachtung  Gottes  verweilen  .  .  . 
In  der  Betrachtung  der  göttlichen  Majestät  besteht  nach  dem 
Glauben  unsrer  Religion  lediglich  die  Glückseligkeit  des 
jenseitigen  Lebens.  So  gewährt  nach  unsrer  Erfahrung  eben 
dieselbe  Betrachtung,  wenn  sie  auch  viel  unvollkommener 
ist,  doch  den  größten  Genuß,  dessen  wir  in  dem  diesseitigen 
Leben  fähig  sind."^  Bemerkenswert  ist,  daß  Spinoza  in 
seiner  Hochschätzung  der  Medicin^  die  er,  nach  der  ver- 
hältnismäßig großen  Zahl  medicinischer  Werke  in  seiner 
Bibliothek  zu  urteilen,  in  den  Kreis  seiner  eignen  Studien 
einbezogen  hat,  durchaus  mit  Descartes  übereinstimmt.  Dieser 
sagt:    „Der  Geist  ist  von   dem  Temperament  und  der  Dis- 


1  5,  20-31  (11). 
^  Disc.  III  (26). 
3  Med.  111  (109). 
*  6,  18-20  (15). 
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Position  der  körperlichen  Organe  so  abhän^i^,  daß,  wenn 
es  irgend  ein  Mittel  i^ibt,  um  die  Menschen  insj^emcin  weiser 
und  geschickter  zu  machen,  ich  glaube,  man  müsse  es  in 
der  Medicin  suchen".  ^  Die  bedeutendste  Übereinstimmung 
betrifft  jene  provisorischen  Lebensregeln.  Descartes  sagt: 
„Bevor  man  das  Haus,  in  dem  man  wohnt,  von  neuem  auf- 
zubauen beginnt,  muß  man  .  .  .  auch  ein  andres  haben, 
wo  man  solange,  als  hier  gearbeitet  wird,  bequem  wohnen 
kann.  Um  also  in  meinen  Handlungen  nicht  unentschlossen 
zu  bleiben,  solange  die  Vernunft  mich  verpflichten  würde, 
es  in  meinen  Urteilen  zu  sein,  und  um  so  glücklich  als 
möglich  weiter  zu  leben,  bildete  ich  mir  vor  der  Hand  eine 
Moral  nur  aus  drei  oder  vier  Grundsätzen".^  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  Spinoza  diese  Stelle  im  Auge  gehabt  hat, 
als  er  schrieb:  „Da  wir,  während  wir  jenem  Ziele  zustreben 
und  uns  bemühen,  den  Verstand  auf  den  richtigen  Weg  zu 
leiten,  doch  leben  müssen,  so  müssen  wir  vor  allem  gewisse 
Lebensregeln  als  gut  im  voraus  feststellen."  ^  Auch  die  erste 
der  Lebensregeln  Descartes  ^  hat  eine  gewisse  äußere  Ähn- 
lichkeit mit  der  Spinozas^  indem  sie  mahnt,  den 'Gesetzen 
und  Einrichtungen  des  Vaterlandes  zu  gehorchen;  aber  mit 
der  Erklärung,  an  der  Religion  festhalten  zu  wollen,  in  der 
er  durch  Gottes  Wohltat  erzogen  wurde,  und  mit  der  Be- 
tonung des  juste  milieu  ist  diese  Regel  ebensosehr  aus 
Descartes'  vorsichtig  überlegender  Gesinnung  hervorgegangen, 
als  die  entsprechende  andre  Regel  aus  dem  Sinne  Spinozas, 
der  es  für  seine  Aufgabe  hält,  den  andern  seine  Wahrheit 
mitzuteilen.     Es  gibt   nichts,   das   lehrreicher  wäre,    um   die 


'  Disc.  111  (22). 

2  7,  5-8  (17). 

3  Disc.  111  (22  f.). 
i  7,  9—13  (17). 
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Persönlichkeiten  der  beiden  Philosophen  zu  vergleichen,  als 
solche  Unterschiede  in  den  Übereinstimmungen. 

Viel  weniger  beachtet  als  das  Verhältnis  des  tractatus 
de  intellectus  emendatione  zu  Descartes  ist  das  zu  Bacon 
geblieben,  und  nur  Sigwart  hat  gelegentlich  in  einer  Anmer- 
kung einen  Hinweis  auf  drei  Stellen  gegeben,  in  denen  sich 
die  Bekanntschaft  mit  Bacon  zeigt.^  Bereits  der  TiteP,  der 
in  seinem  zweiten  Teil  anklingt  an  Descartes'  Methodus  ad 
recte  regendam  rationem  oder  ad  cognitionem  eorum  om- 
nium  quorum  Ingenium  meum  esset  capax,  verrät  in  seinem 
ersten  Teil  die  Bekanntschaft  mit  Bacon.  Dieser  will,  wie 
er  in  der  zur  Einleitung  der  Instauratio  magna  dienenden 
Übersicht,  der  distribuitio  operis  sagt,  in  seinen  Neuen  Or- 
ganon  eine  Doctrina  de  expurgatione  Intellectus,  ut  ipse  ad 
veritatem  habilis  sit  geben.  Ohne  Zweifel  nimmt  Spinoza 
in  der  Stelle  der  Einleitung,  in  der  er  den  Titel  des  Tractats 
erklärt,  Bezug  auf  Bacon,  indem  er  sagt:  „Vor  allem  muß 
ein  Mittel  erdacht  werden,  den  Verstand  zu  heilen  und  ihn, 
soviel  es  im  Anfang  möglich  ist,  zu  reinigen,  damit  er  die  Dinge 
glücklich,  ohne  Irrtum  und  möglichst  vollkommen  erkenne".^ 
Dieses  Reinigen  des  Verstandes,  das  expurgare  intellectum,  ist 
ein  acht  baconischer  Ausdruck,  der  sich  im  Neuen  Organen 
öfters  findet.-*    Anstatt  dessen  spricht  Bacon  wohl  auch  von 

'  Spinoza's  neuentdeckter  Tractat,  p.  157,  Anm.  1. 

-  Der  Titel  lautete  in  der  Form,  die  ihm  Spinoza  gab,  sicher: 
tractatus  de  emendatione  intellectus.  So  nennt  er  ihn  im  6.  Briefe, 
so  steht  an  zwei  Stellen  der  Vorrede  und  im  Inhaltsverzeichnis  der 
Opera  Posthuma,  und  so  bezeichnet  ihn  Tschirnhausen,  der  das 
Originalmanuscript  besaß  (vgl.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas 
in  Quellenschriften,  p.  207). 

3  6,  27-30  (16). 

*  Außer  der  oben  angeführten  Stelle  z.  B.  Nov.  Org.  1,  115:  ex- 
purgata  et  abrasa  et  aequata  Mentis  Area;  II,  32:  Praeparativum,  ad 
rectificandum  et  e.xpurgandum  Intellectum. 
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einem  corrii^ere  intellectum.^  Der  Titel  des  Tractatcs  mildert 
die  expuri^atio  intellectus  zu  einer  emendatio  intellectus, 
welches  Wort  man  einzig  durch  Verbesserung  des  Verstan- 
des wiedergeben  kann.  Denn  ganz  im  Sinne  Bacons  und 
darin  abweichend  von  Descartes  soll  es  die  Aufgabe  der 
Methodenlehre  sein,  den  Verstand  als  das  Mittel  der  Er- 
kenntnis von  den  ihm  anhaftenden  Fehlern  zu  befreien.  So 
wenig  geleugnet  werden  soll,  daß  im  Ton  und  in  der  Art 
der  Darstellung  in  der  Einleitung  das  Vorbild  der  Meditationen 
maßgebend  war,  so  verdient  es  doch  ausdrücklich  bemerkt 
zu  werden,  daß  die  Fassung  der  Aufgabe  wie  ihre  sprach- 
liche Formulierung  durchaus  an  das  Neue  Organon  erinnern. 
Da  Spinoza  vor  der  Zeit,  in  der  er  den  Tractat  schrieb,  Bacons 
Werk  offenbar  noch  nicht  gekannt  hat,  so  könnte  man  fragen, 
ob  er  vielleicht  daraus  die  Anregung  zu  seiner  Methoden- 
lehre geschöpft  habe,  oder  ob  er,  an  die  Darstellung  seiner 
eignen  Methodenlehre  gehend,  die  des  großen  Engländers 
kennen  gelernt  habe.  Diese  Frage  wird  sich  kaum  mit 
Sicherheit  beantworten  lassen;  aber  da  wir  aus  dem 
37.  Briefe  sehen,  daß  sich  Spinoza  noch  Jahre  darnach  des  Ein- 
flusses Bacons  auf  seine  Schrift  bewußt  war,  so  erscheint 
die  Annahme,  daß  er  eine  der  Anregungen  zu  seiner  Metho- 
denlehre von  diesem  empfangen  habe,  keineswegs  als  un- 
wahrscheinlich. 

Auch  im  übrigen  können  wir  den  frischen  Eindruck 
der  Schriften  Bacons,  namentlich  im  sprachlichen  Ausdruck, 
in  einer  Weise  wahrnehmen,  wie  es  im  Verhältnis  zu  Des- 
cartes durchaus  nicht  der  Fall  war.  Die  Wendung  propter 
augmentum  scientiarum  et  artium^  ist  eine  Reminiscenz  an 
den  ersten  Teil  des  Instauratio  magna,   das  Werk  de  digni- 

'  Nov.  Org.  11,  32:   corrigere  pravam  complexionem  Intellectus. 
»  4,  Anm.  1  (4). 
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täte  et  augmentis  scientiarum ;  auch  der  Gebrauch  von  artes 
im  Sinne  der  technischen  Künste^  ist  baconisch.  Ferner 
darf  man  dam.it  die  Klage  des  Neuen  Organon^  vergleichen: 
daß  die  Menschen  nicht  darauf  bedacht  sind,  daß  die  Masse 
der  Wissenschaften  und  Künste  eine  Vermehrung  erfahre 
(ut  Scientiarum  et  Artium  Massa  augmentum  obtineat),  wenn 
sie  nur  das  Vorhandene  zum  Handvverksgebrauch,  zum  Ge- 
winn, zu  ihrer  Ehre  oder  zu  andren  derartigen  Vorteilen 
anwenden  können.  Mit  Bacon  stimmt  Spinoza  überein  in 
der  Hochschätzung  der  Mechanik^,  ebenso  wie  er  in  der 
Wertung  der  Medicin  nicht  nur  an  Descartes,  sondern  auch 
an  ihn  erinnert.^  Indem  er  die  Wissenschaften  dem  ethischen 
Zweck  unterordnet,  fügt  er  in  einer  Anmerkung  oder  besser 
in  einer  Randbemerkung  hinzu:  finis  in  scientiis  est  unicus, 
ad  quem  omnes  sunt  dirigendae.^  Es  ist  unverkennbar,  daß 
sich  Spinoza,  indem  er  diesen  acht  baconischen  Ausdruck*^ 
an  dieser  Stelle  anwendet,  in  einen  Gegensatz  zu  Bacon 
setzen  will.  Auch  Bacon  will  alle  Wissenschaften  einem 
Zwecke  unterordnen,  dieser  Zweck  ist  das  materielle  Glück 
des  Menschen  durch  die  Beherrschung  der  Natur.  Spinozas 
Zweck,  dem.  alle  Wissenschaften  dienen  müssen,  ist  das 
geistige  Glück  des  Menschen  durch  die  Erkenntnis  Gottes. 
An  dieser  Stelle  zeigt  sich  nicht  nur  der  Gegensatz  zwischen 
der  praktischen  Richtung  des  Engländers  und  der  ethischen 
Spinozas,  sondern  auch,  daß  dieser  sich  des  Gegensatzes 
durchaus  bewußt  geworden  ist. 

1  Vgl.  6,  25  (15). 

■'  Nov.  Org.  I,  81. 

3  6,  25-27  (15). 

*  de  dign.  et  augm.  scient.  IV,  2. 

»  6,  Anm.  3  (16). 

»  Vgl.  i.  B.  Nov.  Org.  I,  82. 
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III.  Die  Lehre  von  den  Erkenntnisarten. 

Die  Untersuchungen  der  Einleitung  haben  zu  dem  Er- 
gebnis geführt,  daß  die  Glückseligkeit  nur  auf  dem  Wege 
der  Erkenntnis  gewonnen  werden  kann.  Daher  muß  es  die 
erste  Aufgabe  der  Methodenlehre  sein,  zu  bestimmen,  welche 
Art  der  Erkenntnis  unseren  Zwecken  genugtut.  Sie  muß 
uns  befähigen,  unsere  Natur  genau  und  die  Natur  der  Dinge, 
soweit  erforderlich,  zu  erkennen  und  unser  Verhältnis  zu  den 
Dingen  außer  uns  und  dieser  zueinander  zu  bestimmen.^ 

Die  erste  Art  des  Erkennens,  die  sich  uns  darbietet, 
besteht  darin,  daß  wir  auf  Hörensagen  oder  auf  ein  be- 
liebiges Zeichen  hin  eine  uns  überlieferte  Tatsache  annehmen. 
Auf  diese  Weise  kennen  wir  unsren  Geburtstag  oder  unsre 
Eltern.  Abgesehen  von  der  völligen  Unzuverlässigkeit  der 
Überlieferung  können  wir  auf  diese  Weise  vom  Wesen  einer 
Sache,  worum  es  sich  doch  allein  bei  der  Erkenntnis  han- 
delt, nichts  erfahren. 2 

Die  zweite  Art  des  Erkennens  gründet  sich  nicht  auf 
Überlieferung,  sondern  auf  eigne  Erfahrung,  aber  nicht  auf 
eine  planmäßige,  vom  Verstand  geleitete,  die  uns  wohl 
Kenntnisse  vermitteln  würde,  sondern  nur  auf  eine  gelegent- 
liche und  unbestim.mte,  die  uns  gilt,  solange  ihr  keine  gegen- 
teilige Erfahrung  widerstreitet.  Auf  ihr  beruhen  die  meisten 
Wahrheiten  des  täglichen  Lebens:  daß  alle  Menschen  sterben, 
daß  das  Feuer  durch  Öl  genährt  und  durch  Wasser  gelöscht 
wird,  daß  der  Hund  ein  bellendes  Tier,  der  Mensch  ein  ver- 
nunftbegabtes Wesen  ist  und  dergleichen.  Auch  diese  Er- 
kenntnisart vermag  nicht  die  Grundlage  des  Wissens  zu 
bilden.     Denn    die  Erfahrung   verliert   sich    bei  der   unend- 


1  9,  28-10,  3  (25). 

^  7,  28—29  (19);  8,  6-8  (20);  10,  6-12  (26). 
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liehen  Zahl  des  Erfahrbaren  ins  Endlose  und  vermag  doch 
nicht  zum  Wesen  der  Dinge  zu  dringen,  sondern  gibt  nur 
ihre  Accidenzen.' 

Von  diesen  beiden  Ertcenntnisarten,  die  auf  Überlieferung 
oder  auf  Erfahrung  beruhen  und  demgemäß  von  Dingen 
außer  dem  Bereich  unseres  Verstandes  abhangen,  unter- 
scheiden sich  zwei  andre,  in  denen  beiden  der  Verstand 
tätig  ist.  In  der  ersten  dieser  höheren  Erkenntnisarten  wird 
das  Wesen  einer  Sache  aus  einer  anderen  erschlossen,  aber 
nicht  auf  adaequate  Weise  erkannt;  es  handelt  sich  also  um 
ein  Schlußverfahren.  Spinoza  vereinigt  darunter  etwas  unklar 
verschiedene  logische  Funktionen;  es  mögen  ihm  hauptsäch- 
lich die  analytischen  Urteile  vorgeschwebt  haben.  So  wird 
unter  der  Vorstellung  der  Wirkung  in  abstracter  Weise  die 
Ursache  als  eine  Umschreibung  dieser  Wirkung  gedacht, 
wie  z.  B.  in  dem  Urteil  über  die  Vereinigung  von  Seele 
und  Körper,  in  dem  eigentlich  nur  die  Empfindung  dieser 
Vereinigung  ins  Bewußtsein  erhoben  wird.  Das  Beispiel, 
das  Spinoza  für  die  analytischen  Urteile  geben  wollte,  in 
denen  von  der  abstracten  Vorstellung  eines  Dinges  auf  seine 
Eigenschaften  geschlossen  wird,  ist  in  Wahrheit  ein  Subalter- 
nationsschluß:  wir  wissen  aus  der  Optik,  daß  eine  und  die- 
selbe Sache  auf  große  Entfernung  hin  kleiner  erscheint  als 
aus  der  Nähe  und  schließen  daraus,  daß  die  Sonne  größer 
ist,  als  sie  erscheint.  Allerdings  ist  dieses  Schlußverfahren 
dem  Irrtum  nicht  ausgesetzt,  aber,  wie  es  ohne  alle  Be- 
gründung heißt,  es  wird  dennoch  „an  sich  kein  Mittel  sein, 
unsre  Vollkommenheit  zu  erlangen".^  Der  wahre  Grund 
dafür,  daß  auch  diese  dritte  Erkenntnisart  unzureichend  ist, 
liegt   darin,    daß    es  sich    um  die  Erkenntnis  eines   Dinges 

1  7,  30—34  (19);  8,  8-15  (20);  10,  13-18  (27). 

2  7,  35-8,  3  (19);  8,  15-9,  3  (21);  10,  22-25  (29). 
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handelt,  das  nicht  in  einem  andern,  sondern  mir  in  sich  ist, 
und  daher  nur  durch  sich  erkannt  werden  kann. 

So  gelanijen  wir  denn  zur  vierten  Erkenntnisart,  bei  der 
die  Sache  bloß  aus  ihrem  Wesen,  oder  durch  die  Erkenntnis 
ihrer  nächsten  Ursache  begriffen  wird.  Als  Erkenntnisse 
dieser  Art  werden  angeführt  mathematische  Wahrheiten,  die 
Kenntnis  von  der  Vereinigung  von  Seele  und  Körper  auf 
Grund  der  Kenntnis  vom  Wesen  der  Seele  und  der  Begriff, 
den  man  vom  Wesen  der  Erkenntnis  hat,  wenn  man  wirk- 
lich etwas  kennt.  Einzig  diese  Erkenntnisart  verdient  den 
Namen  einer  adaequaten  und  darum  muß  sie  diejenige  sein, 
die  für  unsren  Zweck  in  [Betracht  kommt.^ 

Die  Darstellung  der  Erkenntnisarten  im  tractatus  de 
intellectus  emendatione  ist  eine  Umarbeitung  der  beiden  ent- 
sprechenden Capitel  im  tractatus  brevis.^  Sachlich  stimmen 
die  beiden  Darstellungen  in  den  Hauptzügen  überein;  ge- 
meinsam ist  ihnen  die  Erläuterung  der  Erkenntnisarten  an 
dem  Beispiel  der  Proportionalität ^  das  sich  auch  in  der 
entsprechenden  Stelle  der  Ethik  wieder  findet\  und  auch 
das  Beispiel  für  die  zweite  Art  vom  Hund  als  bellendem  Ge- 
schöpf ist  einer  Anmerkung  des  tractatus  brevis  entnommen.'^ 
Allein  ein  Unterschied  besteht  darin,  daß  die  beiden  ersten 
Arten  des  tractatus  de  intellectus  emendatione  im  tractatus 
brevis  als  eine  unter  der  Bezeichnung  Wahn  (opinio  oder 
imaginatio)  erscheinen,  während  die  beiden  höheren  wahrer 
Glaube  (vera  fides)  und  klare  und  deutliche  Erkenntnis 
(Clara  et  distincta  cognitio)  genannt  werden. 


1  8,  4-5  (19);  9,  3-9  (22);  10,  22-25  (29). 

"-  tr.  br.  11,  1,  2. 

■'  9,  10-28  (23,  24);  tr.  br.  II,  1  (62  f.). 

^  Eth.  II,  40.    Schol.  2. 

^  8,  13  (20);  tr.  br.  II,  3  (65). 
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Auf  diese  Dreiteilung  der  Erkenntnisarten  im  tractatus 
brevis  gegenüber  der  Vierteilung  im  tractatus  de  intellectus 
emendatione  hat  Böhmer  ^  ein  großes  Gewicht  gelegt  und 
im  Hinblick  darauf,  daß  sie  in  der  Ethik  wieder  in  der  drei- 
geteilten Form  erscheinen,  die  Meinung  vertreten,  daß  der 
tractatus  brevis  später  sei  als  der  andere  Tractat  und  den 
Übergang  zur  Ethik  darstelle.^  Allein  damit  legt  er  auf 
einen  äußerlichen  und  zufälligen  Umstand  ein  viel  zu  großes 
Gewicht  und  schon  äußere  Gründe  sprechen  gegen  ihn. 
Allerdings  erscheinen  die  Erkenntnisarten  im  tractatus  brevis 
zunächst  in  dreie  geteilt,  von  denen  die  erste,  der  Wahn, 
wieder  in  zwei  Unterabteilungen  zerfällt,  je  nach  dem,  ob  er 
aus  Hörensagen  oder  aus  der  Erfahrung  entspringt.  An 
einer  späteren  Stelle^  des  tractatus  brevis  selbst  heißt  es 
aber  recapitulierend:  „Die  Vorstellung  haben  wir  in  viererlei 
Arten  geteilt,  nämlich  1.  in  Hörensagen  allein,  2.  in  Erfah- 
rung, 3.  in  Glauben,  und  4.  in  klare  Erkenntnis".  Damit 
haben  wir  also  eine  ununterbrochene  Entwicklung:  1)  die 
Dreiteilung  des  1.  Kapitels  im  tractatus  brevis,  2)  die  Vier- 
teilung des  4.  Kapitels,  3)  die  Vierteilung  des  tractatus  de 
intellectus  emendatione,  4)  die  Dreiteilung  der  Ethik.  So 
wird  sich  schon  die  Behauptung  Böhmer,  auch  wenn  man 
der  formalen  Seite  eine  Bedeutung  beimißt,  die  ihr  nicht 
zukommt,  nicht  aufrecht  erhalten  lassen,  und  seine  eignen 
Gründe  sprechen  gegen  ihn. 

>  Spinozana  IV  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  57  (1870), 
p.  253—256. 

"i  Auch  Kirchmann  ist  in  den  Erläuterungen  zu  seiner  Über- 
setzung dieser  Ansicht;  doch  ist  es  nicht  möglich,  auf  die  teilweise 
sehr  merkwürdigen  Ansichten  Kirchmanns  einzugehen,  da  sie  mehr 
für  die  Kenntnis  des  Kirchmannschen  Realismus  als  der  spinozistischen 
Philosophie  von  Belang  sind. 

3  tr.  br.  II,  4  (72). 
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Aber  es  gibt  noch  einen  inneren  Grund,  der  zwingend 
dafür  spricht,  daß  die  Darstellung  im  tractatus  de  intellectus 
emendatione  später  ist  als  im  tractatus  brevis:  das  ist  der 
Einfluß  Bacons.  Im  letzteren  Tractat  wird  auf  den  Unter- 
schied des  Wahnes  aus  Hörensagen  oder  aus  Erfahrung  kein 
Gewicht  gelegt;  er  wird  nur  ganz  im  allgemeinen  charak- 
terisiert als  „der  Täuschung  unterworfen  und  niemals  statt- 
findend bei  etwas,  dessen  wir  sicher  sind,  wohl  aber  bei 
dem,  wovon  man  sagt,  daß  wir  es  vermuten  und  meinen". 
Im  Gegensatz  dazu  wird  im  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione die  perceptio  ex  experientia  vaga  von  der  perceptio 
ex  auditu  als  besondre  Erkenntnisart  scharf  geschieden  und 
mit  der  Baconischen  Methode  identificiert.  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  Spinoza  mit  der  Kritik  dieser  Erkenntnisart 
eine  Kritik  der  Methodenlehre  Bacons  beabsichtigt  hat,  denn 
er  sagt  ausdrücklich  in  einer  Randbemerkung  dazu:  „Hier 
werde  ich  etwas  ausführlicher  von  der  Erfahrung  handeln 
und  die  Methode  der  Empiriker  und  der  neueren  Philosophen 
prüfen".^  Damit  kann  aber  niemand  anders  gemeint  sein 
als  in  erster  Linie  Bacon.  Dementsprechend  trägt  die  zweite 
Erkenntnisart  unverkennbar  die  Züge  der  Baconischen  Me- 
thode. Der  Ausdruck  experientia  vaga  ist  aus  dem  Neuen 
Organon-  entlehnt;  das  experimentum  quod  oppugnat^  ist 
nichts  anderes  als  die  instantia  contradictoria.  Allerdings 
verwirft  auch  Bacon  die  experientia  vaga,  indem  er  sagt: 
„Die  unbestimmte,  nur  sich  selbst  überlassene  Erfahrung 
ist  ein  bloßes  Umhertappen  und  verwirrt  die  Menschen  eher 
anstatt  sie   zu   belehren".^    Aber  Spinoza  geht  weiter   und 


1  10,  Anm.  1  (27). 

2  Nov.  Org.  I,  100. 

3  7,  32  (19). 

"  Nov.  Org.  1,  100;  vgl.  I,  25. 
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verwirft  die  experientia,  deren  Wert  für  die  Erkenntnis  der 
Einzeldinge  er,  wie  sich  zeigen  wird,  durchaus  nicht  leugnet, 
in  Hinsicht  ihres  Wertes  für  die  Erkenntnis  des  Naturganzen 
überhaupt.  Mit  jenem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  Bacon 
sagt  er  von  ihr:  „Abgesehen  davon,  daß  sie  eine  sehr  un- 
gewisse Sache  ist  und  keinen  Abschluß  hat,  wird  niemand 
auf  diese  Art  in  den  Dingen  etwas  anderes  als  Accidenzen 
begreifen".  So  sehen  wir  an  dieser  Stelle,  wie  Spinoza 
unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  Bacons  im  tractatus  de 
intellectus  emendatione  Lehren  des  tractatus  brevis  weiter 
ausbildet.  Als  er  dann  an  die  Darstellung  der  Erkenntnis- 
arten in  der  Ethik  ging,  ist  jener  Eindruck  zurückgetreten, 
und  damit  fiel  der  Grund  fort,  jenen  Unterschied  zwischen 
der  Erkenntnis  aus  Hörensagen  und  der  aus  Erfahrung  zu 
machen.  Beide  werden  wieder  als  imaginatio  in  eines  zu- 
sammengezogen; daran  schließen  sich  als  die  höheren  Arten 
ratio  und  scientia  intuitiva  an^  wobei  die  ratio  de  facto 
weit  mehr  Bedeutung  erhält,  als  ihr  der  tractatus  de  intel- 
lectus emendatione  Erkenntniswert  zugesteht.  ^ 

Diese  Unterscheidung  der  Erkenntnisarten,  die  an  die 
alte  Entgegensetzung  von  Sö^a  und  s-wTVj'j.y]  erinnert,  hat, 
wie  Sigwart  mit  Recht  hervorhebt^,  bei  Descartes  kein 
Vorbild.  Nur  gelegentlich  unterscheidet  dieser  das  intelligere 
per  discursum  von  dem  cognoscere  sine  uUo  discurso. 
Allein  er  legt  auf  diese  Unterscheidung  keinerlei  Gewicht, 
denn  der  Gegensatz,  auf  den  es  ihm  allein  ankommt,  ist 
der  des  confuse  intelligere  und  des  clare  et  distincte  intelli- 
gere. Allerdings  lehrt  auch  er,  daß  die  Principien  nur  durch 
Intuition,   die   entfernten   Folgerungen   nur  durch  Deduction 


1  Eth.  II,  40.    Schoi.  2. 

2  Eth.  11,  38.    Coro!!.;  39  und  39.   Coro!!.;  40. 

'  Erläuterungen  zu  Spinozas  kurzem  Tractat,  p.  183. 
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erkannt  werden  können.  Aber  die  Schrift,  in  der  er  diesen 
Gedanken  methodologisch  ausführt,  die  reßles  pour  la  direc- 
tion  de  l'esprit  (rei^iilae  ad  directionem  ingenii),  sind  erst 
lange  nach  dem  Tode  Spinozas  in  den  Opera  posthuma  Car- 
tesii  (1701)  erschienen  und  dürfen  daher  zur  Vergleichung 
mit  der  spinozistischen  Methodenlehre  nicht  herangezogen 
werden.  In  den  Meditationen  ist  der  Gegenstand  der  Intuition 
von  dem  Object  der  intuitiven  Erkenntnis  Spinozas  durchaus 
verschieden:  dort  ist  es  die  Seibstgewißheit,  hier  ist  es  die 
Idee  der  Gottheit. 


IV.  Die  Lehre  von  der  intellectio. 

Ehe  Spinoza  daran  geht,  uns  zu  zeigen,  wie  wir  diese 
als  die  beste  festgestellte  Erkenntnisart  vermöge  der  Methode 
anzuwenden  haben,  macht  er  sich  selbst  den  Einwurf,  ob 
es  denn  nicht  zur  Bestimmung  der  Methode  wieder  einer 
Methode  u.  s.  f.  bedürfe.  Er  erwidert  in  einem  Bilde.  Ebenso 
wie  die  Menschen  in  der  Urzeit  bloß  mit  ihren  angeborenen 
Werkzeugen  einfache  Dinge  herstellten,  dann  mit  deren  Hülfe 
vollkommenere  Werkzeuge  und  Arbeiten  bis  zu  den  aller- 
schwierigsten,  die  ihnen  vermöge  ihrer  Ausbildung  jetzt  ge- 
ringe Mühe  machen,  ebenso  bildet  sich  auch  der  Verstand 
vermöge  seiner  angeborenen  Kraft  (vis  nativa)  Verstandes- 
werkzeuge zu  seinen  Verstandeswerken  (opera  intellectualia) 
und  schöpft  aus  diesen  wieder  die  Kraft  zu  neuen  Werk- 
zeugen und  neuen  Werken.^  Dieser  Vergleich  der  mecha- 
nischen Instrumente  mit  den  Instrumenten  des  Verstandes 
ist,  wie  schon  der  sprachliche  Ausdruck  beweist,  von  Bacon 
entlehnt.  Im  Neuen  Organon  heißt  es:  „Fürwahr,  hätten 
die  Menschen  die  mechanischen  Werke  mit  den  bloßen  Hän- 


1  10,  20-11,  21  (30-32). 
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den,  ohne  die  Kraft  und  Hülfe  von  Werkzeugen  in  Angriff 
genommen,  wie  sie  kein  Bedenken  getragen  haben,  die  Ver- 
standeswerke (opera  Intellectualia)  mit  den  bloßen  Kräften 
des  Geistes  zu  unternehmen,  dann  hätte  man  nur  Geringes 
in  Bewegung  setzen  und  bewältigen  können".^  Und  später 
heißt  es:  „Weder  die  bloße  Hand  noch  der  sich  selbst  über- 
lassene  Verstand  vermag  viel;  durch  Werkzeuge  und  Hülfs- 
mittel  wird  die  Sache  vollbracht;  man  bedarf  deren  nicht 
weniger  für  den  Verstand  als  für  die  Hand.  Und  wie  die 
Werkzeuge  die  Bewegung  der  Hand  veranlassen  oder  leiten, 
so  leihen  auch  die  Geisteswerkzeuge  dem  Verstände  Unter- 
stützung oder  Beistand. "2  In  den  Anmerkungen  verspricht 
Spinoza,  die  baconischen  Ausdrücke  „vis  nativa"^  und 
„opera  intellectualia"  in  der  „Philosophia"  zu  erklären,  in 
der  Ethik  hingegen  gebraucht  er  sie  nicht  mehr,  denn  der 
im  tractatus  de  intellectus  emendatione  so  frische  Eindruck 
der  baconischen  Schriften  ist  verblaßt.  Immerhin  ist  es  für 
die  Erklärung  einer  späteren  Stelle  bedeutsam,  zu  sehen,  daß 
Spinoza  das,  was  er  eigentlich  meinte,  nämlich  die  Ideen 
und  das  Vermögen  des  Verstandes,  sie  hervorzubringen,  in 
baconische  Ausdrücke  kleidete. 

Der  Fundamentalsatz  der  spinozistischen  Erkenntnislehre 
ist  der  berühmte  Satz:  ordo  et  connexio  idearum  idem  est, 
ac  ordo  et  connexio  rerum.'^  Mit  Recht  weist  Windelband^ 
darauf  hin,  daß  diese  Lehre  eine  zweifache  Bedeutung  habe, 
eine  erkenntnistheoretische,   insofern   nach   ihr   die   wahren 


1  Nov.  Org.  Praef.  Auch  im  folgenden  kehrt  der  Ausdruck  opera 
Intellectualia  wieder. 

2  Nov.  Org.  1,  2. 

»  Vgl.  de  dign.  et  augm.  scient.  V,  5. 

*  Eth.  II,  7. 

'>  Geschichte  der  neueren  Philosophie  I,  220  f. 
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Ideen  in  derselben  Weise  aus  der  Idee  Gottes  hervorgehen 
müssen,  als  in  Wirkhchkeit  die  Dinge  aus  Gott  hervorgelien, 
und  eine   metaphysische,    insofern   jeder  Modus    sowohl    in 
dem  Attribut  der  Ausdehnung  als  in  dem  des  Denkens  ist. 
Diese  metaphysische  Bedeutung  führt   zu   der  Consequenz, 
daß,  wie  in  dem  Menschen  die  beiden  Attribute  in  Seele  und 
Körper  erscheinen,   so  alle  Dinge,  wenn   auch    in  verschie- 
denen Graden,   beseelt  seien. ^     im    tractatus    de    intellectus 
emendatione  erscheint  der  Satz    nur   in    seiner   erkenntnis- 
theoretischen   Bedeutung.      „Das   Verhältnis,    das   zwischen 
zwei  Ideen  besteht,  ist  dasselbe  wie  das  Verhältnis  zwischen 
dem  formalen  Sein  jener  Ideen." ^    „Die   Idee  verhält  sich 
geradeso  objectiv,   wie   ihr  Gegenstand  realiter.''    Wenn   es 
also  in  der  Natifr  irgendetwas  gäbe,  das  gar  keine  Gemein- 
schaft mit  andern  Dingen    hätte,  und  wenn   sein  objectives 
Sein  gegeben  wäre,  das  ja  durchaus  mit  dem  formalen  Sein 
übereinstimmen  müßte,  dann  hätte  auch  dieses  keine  Gemein- 
schaft mit  den  anderen  Ideen,  d.  h.  wir  könnten  nichts  daraus 
schließen",  wie  wir  umgekehrt  bei  Dingen,  die  mit  andren  in 
dieser  Gemeinschaft  des  Hervorbringens  und  Hervorgebracht- 
werdens stehen,  die  entsprechenden  Ideen    auseinander  ab- 
leiten  können.-^     Darum   muß   der   Geist,    „um   völlig    ein 
Abbild  der  Natur  zu  sein,  alle  seine  Ideen  aus  der  Idee  her- 
leiten,   die    den    Ursprung    und   die   Quelle   der    gesamten 
Natur  darstellt,  so  daß  diese  auch   die  Quelle    der   übrigen 

1  Eth.  II,  13.  Schol. 

2  13,  12— 13  (38). 

3  Spinoza  gebraucht  die  scholastischen  Ausdrücke  der  essentia 
obiectiva  und  der  essentia  formalis  hier  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
dem  diese  Ausführung  vorbereitenden  zweiten  Anhang  des  tractatus 
brevis,  wie  auch  in  Übereinstimmung  mit  der  Terminologie  Descartes' 
(Med.  HI). 

4  13,  32-14,  7  (41). 
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Ideen  Ist".^  Weil  in  der  Natur  „alles  nach  bestimmten  Ge- 
setzen seine  bestimmten  Wirkungen  in  unzerreißbarer  Ver- 
kettung hervorbringt",  so  folgt  daraus,  „daß  die  Seele,  wenn  sie 
ein  Ding  wahrhaft  begreift,  objectiv  dieselben  Wirkungen  bilden 
muß".-  „Die  objectiven  Wirkungen  gehen  in  der  Seele  vor 
sich  nach  dem  Verhältnis  der  Formalität  des  Objectes  selbst."' 
Der  Geist  muß  „soweit  als  möglich  objectiv  die  Formalität 
der  Natur  sowohl  im  Ganzen  als  in  ihren  Teilen"  wieder- 
geben.* „Die  Verkettung  des  Verstandes  muß  der  Verket- 
tung der  Natur  entsprechen."  ^  Es  ist  danach  zu  forschen, 
„ob  es  ein  Wesen  gibt,  das  die  Ursache  aller  Dinge  bildet, 
so  daß  sein  objectives  Sein  auch  die  Ursache  aller  unsrer 
Ideen  ist".''  „Die  Sachen  verhalten  sich  formal  so,  wie  sie 
objectiv  im  Verstände  enthalten  sind."^ 

Es  ist  eine  der  bedeutungsvollsten,  aber  auch  eine  der 
schwierigsten  Fragen,  die  den  Entwicklungsgang  Spinozas 
betreffen,  wie  sich  die  Lehre  vom  Erkennen  im  tractatus  brevis 
zu  der  späteren  Erkenntnislehre  Spinozas  verhalte.  Der  Tractat 
erklärt  nämlich  das  Erkennen  für  ein  bloßes  Leiden  (een  zuy- 
vere  lijding).  Sigwart  findet  die  Darstellung  der  Erkenntnislehre 
in  sich  widerspruchsvoll  und  lückenhaft.^  Trendelenburg^  und 
in  Übereinstimmung  mit  ihm  FreudenthaP'^  verstehen  das 
Leiden  nur  in  uneigentlichem  Sinne  als  den  durchaus  nicht 


'  14,  10-12  (42). 
^  20,  Anm.  1  (60). 
'  29,  10—11  (85). 

*  30,  26-27  (91). 

*  31,  30  (95). 

«  32,  33-35  (99). 
'  35,  19-20  (108). 

8  Spinoza's  neuentdeckter  Tractat  p.  64—76. 
^  Historische  Beiträge  zur  Philosophie  III,  376—393. 
1»  Spinozastudien,  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  108  (1896),  p.249f. 
C.Gebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  6 
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passiv  gemeinten  Über<iang  der  Seele  von  der  einen  Weise 
des  Denkens  zu  einer  andren  und  finden  demi^eniäß  keinen 
Widerspruch  geilen  die  spätere  Erkenntnislehre.  Allein  dafür, 
daß  Spinoza  das  Leiden  ganz  im  eigentlichen  Sinne  genommen 
habe,  spricht  schon  die  ethische  Consequenz,  daß  der  Mensch 
aus  sich  selbst  zu  seinem  Heil  nichts  tun  kann.'  Kuno 
Fischer  beschränkt  das  Leiden  bloß  auf  die  höchste  Erkennt- 
nisart, auf  die  uns  überwältigende  Erkenntnis  Gottes.'^  Aber 
in  einem  Zusatz  heißt  es  ausdrücklich:  „Die  Weisen,  aus 
welchen  der  Mensch  besteht,  sind  Begriffe,  geteilt  in  Wahn, 
wahren  Glauben  und  klare  und  deutliche  Erkenntnis,  verur- 
sacht durch  die  Objecte,  jedes  nach  seiner  Art".-^  Aber 
selbst  wenn  man  diesem  Zusatz,  der  sich  nur  in  A  findet, 
keine  Beweiskraft  zuerkennt,  so  ist  in  dem  Capitel,  welches 
das  Erkennen  als  bloßes  Leiden  lehrt,  gerade  nicht  von  der 
Erkenntnis  Gottes  die  Rede/  Busse  hat  dagegen  einen  ent- 
schiedenen Widerspruch  zwischen  jener  Lehre  und  den  Con- 
sequenzen  der  Metaphysik  gefunden:  der  Geist  sei  hier  als 
eine  völlige  tabula  rasa  gefaßt,  der  Verstand  sei  nur  eine 
Summe  von  Ideen,  die  selbst  nur  die  Wirkungen  der  Objecte 
seien. ^  Damit  wäre  allerdings  Spinoza  nicht  weit  davon 
entfernt,  im  tractatus  brevis  Sensualist  zu  sein. 

Wie  mir  scheint,  läßt  sich  eine  Entwicklung  Spinozas 
gerade  in  diesem  Punkte  nicht  gut  leugnen,  ja  ich  finde  darin 
die  einzige,  entscheidende  Wandlung,  die  wir  im  Entwick- 
lungsgang Spinozas  wahrnehmen  können.     Es  kann  meines 


1  tr.  br.  II,  18  (111)  in  Verbindung  mit  II,  26  (141). 
■^  Geschichte  der  neuern  Philosophie  II,  233. 
3  tr.  br.  II,  1  (63). 
^  tr.  br.  II,  15  (97—100). 

'  Beiträge  zur  Entwicklungsgeschichte  Spinozas,  Zeitschrift  für 
Philosophie  Bd.  96  (1889),  p.  192  ff. 
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Erachtens  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  die  Lehre:  Erkennen 
ist  Leiden  tatsächlich  die  erkenntnistheoretische  Grundan- 
schauung des  Tractats  bildet.  „Das  Verslehen  ist,  obwohl 
das  Wort  anders  lautet',  ein  reines  Leiden." ^  „Das  Ver- 
stehen ist  ein  reines  Leiden,  das  ist  ein  Gewahrwerden  (per- 
ceptio)  der  Wesenheit  und  Existenz  der  Dinge  in  der  Seele; 
so  daß  wir  selbst  niemals  etwas  von  einer  Sache  bejahen 
oder  verneinen,  sondern  die  Sache  selbst  ist  es,  die  etwas 
von  sich  in  uns  bejaht  oder  verneint."^  „Die  Objecte  sind 
es,  die  machen,  daß  wir  sie  wahrnehmen."*^  Während  nun 
der  Satz:  ordo  idearum  =  ordo  rerum  im  tractatus  de  in- 
tellectus  emendatione  nur  in  seiner  erkenntnistheoretischen 
Bedeutung  erscheint  und  während  in  der  Ethik  seine  meta- 
physische Bedeutung  mehr  nur  als  eine  Consequenz  der 
Attributenlehre  gelegentlich  ausgesprochen  wird,  steht  er  im 
tractatus  brevis  als  metaphysischer  Satz  im  Vordergrund, 
aus  dem  eine  erkenntnistheoretische  Consequenz  gezogen 
wird.  „Ein  vollkommenes  Denken  (damit  ist,  wie  sich  aus 
dem  Vorhergegangenen  ergibt,  das  substantielle  Denken  ge- 
meint) muß  eine  Erkenntnis,  Idee  oder  Weise  des  Denkens 
haben  von  allen  und  jeglichen  Dingen,  die  wirklich  sind,  so- 
wohl von  Substanzen  als  von  Modis,  nichts  ausgenommen  . .  . 
Diese  Erkenntnis,  Idee  u.  s.  w!  von  jedem  besonderen  Dinge, 
das  zu  wirklicher  Existenz  kommt,  ist,  sagen  wir,  die  Seele 
eines  jeden  dieser  besonderen  Dinge."  ^  „in  der  Natur  kann 
nichts  sein,  von  welchem  nicht  eine  Idee  wäre  in  der  Seele 
derselben   Sache."  *^     Da  somit   jeder  Idee  ein    Object  ent- 

»  nämlich:  percipere. 
"-  tr.  br.  11,  15  (99). 
ä  tr.  br.  II,  16  (105). 

*  tr.  br.  11,  19  (121). 

*  tr.  br.  II,  Vorrede  (57  f.) 
•=  tr.  br.  II,  22  (131). 
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sprechen  muß  und  da  jedes  Ding  seine  Idee  schon  hat  in 
seiner  eignen  Seele,  so  würde  es,  wenn  wir  nun  auch  Ideen 
von  den  Dingen  hätten,  offenbar  Ideen  geben,  die  kein  Ob- 
ject  oder  die  mit  andern  dasselbe  Object  hätten,  ohne  mit 
diesen  identisch  zu  sein.  Diese  Schwierigkeit  wird  dadurch  be- 
seitigt, daß  den  Ideen,  die  wir  haben,  als  Object  nicht  das  Ding 
selbst  und  auch  nicht  etwa  seine  Idee,  sondern  seine  Einwirkung 
auf  uns  entsprechen  soll.  In  diesem  Sinne  verstehe  ich  den 
Satz,  daß  das  Erkennen  ein  Leiden,  d.  h.  ein  Gewahrwerden 
der  Wesenheit  und  Existenz  der  Dinge  in  der  Seele  sei. 

Der  Gefahr,  durch  diese  Lehre,  die  in  ihren  Beweggründen 
vom  Sensualismus  weit  entfernt  ist,  zu  sensualistischen  Con- 
sequenzen  gedrängt  zu  werden,  ist  Spinoza  in  der  Tat  nicht  ent- 
gangen, „Da  die  Objecte  es  sind,  die  machen,  daß  wir  sie  wahr- 
nehmen, so  werden  wir  von  dem  einen  anders  als  von  dem 
andern  afficiert .  .  .  Und  hieraus  ist  in  uns  allerlei  Art  von  Ge- 
fühlen, die  wir  in  uns  gewahr  werden."^  „Die  Veränderung  in 
uns,  die  daraus  entsteht,  daß  andre  Körper  auf  den  unsrigen 
wirken,  kann  nicht  sein,  ohne  daß  die  Seele,  die  ebenso 
dann  beständig  sich  verändert,  diese  Veränderung  gewahr 
wird;  und  diese  Veränderung  (nach  Böhmers  Bemerkung^ 
sollte  es  heißen:  das  Qewahrwerden  dieser  Veränderung)  ist 
eigentlich  das,  was  wir  Gefühl  nennen."^  Allein  es  ist  schwer 
einzusehen,  wie  sich  diese  Lehre  noch  mit  der  andren,  daß 
die  Ausdehnung  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  und  das 
Denken  auf  dem  Gebiete  der  Ausdehnung  keine  Wirkungen 
hervorzubringen    vermöge"*,    vereinbaren    lasse.     Das   hat, 


1  tr.  br.  11,  19  (121). 

2  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  42  (1863),  p.  79. 

3  tr.  br.,  Vorrede  (59). 
*  tr.  br.  II,  19  (116). 
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wie  es  scheint,  auch  der  Schreiber  von  B  empfunden;  denn 
in  dem  Satz:  „Was  nun  die  Wirkungen  der  deni<enden  Eigen- 
schaft anlangt,  so  ist  die  vornehmste  derselben  eine  Vor- 
stellung von  Dingen.  Diese  Wirkung  nun,  weil  sie  keine 
Ausdehnung  mit  sich  bringt,  kann  auch  dieser  nicht  zuge- 
schrieben werden,  sondern  allein  dem  Denken"^  verbessert 
er:  „diese  Wirkung  kann  der  Ausdehnung  nicht  zugeschrieben 
werden  ohne  das  Denken".  Es  erscheint  mir  jedoch  keines- 
wegs ganz  ausgeschlossen,  daß  hier  nicht  eine  willkürliche 
Änderung  von  B  vorliegt,  sondern  daß  diese  Handschrift, 
auf  C  zurückgehend,  eine  ursprünglichere  Fassung  bringt, 
die  später  unter  der  Wirkung  jener  andren  Lehre  präciser 
erscheint. 

In  der  Lehre,  daß  Erkennen  Leiden  sei,  wie  wir  sie 
gefaßt  haben,  liegt  aber  noch  eine  andre  bedeutsamere 
Consequenz,  die  zu  einer  weiteren  Entwicklung  führen  mußte. 
Wenn  die  Objecte  ihre  Erkenntnis  in  uns  hervorrufen,  so 
ist  es  klar,  daß  wir  niemals  ihr  Wesen  losgelöst  von  ihrer 
Existenz  erkennen  können.  In  diesem  Sinne  sagt  Spinoza: 
„das  Verstehen  ist  ein  Gewahrwerden  der  Wesenheit  und 
Existenz  der  Dinge  in  der  Seele".  ^  Ist  aber  das  der  Fall, 
dann  ist  nicht  einzusehen,  wie  wir  etwas  anderes  als  die 
wirklich  existierenden  Einzeldinge  in  ihrer  ganzen  Zufälligkeit 
erkennen  sollen,  und  wie  dann  überhaupt  eine  Erkenntnis 
möglich  ist.  Daß  Spinoza  selbst  diese  Consequenz  einge- 
sehen hat  und  in  welcher  Richtung  er  daher  seine  Lehre 
weiterentwickelt,  zeigt  uns  ein  sehr  wichtiger  Zusatz^,  der 
uns  dadurch,  daß  er  sich  nur  in  A  findet  und  demnach  in 
C  noch  gefehlt  hat,  als  eine  spätere  Hinzufügung  zweifellos 

'  tr.  br.  II,  19  (118). 
^  tr.  br.  II,  16  (105). 
3  tr.  br.  II,  20  (125-127). 
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bezeii.at  ist.*  AllerdiFiijs  stellt  dieser  Zusatz  mir  eine  sehr 
flüchtige  Skizze  dar  und  scheint  auch  nicht  ganz  correct 
überhefert  zu  sein,  aber  seinen  Grundgedanken  läßt  er  doch 
klar  genug  erkennen.  Zunächst  stellt  Spinoza  wieder  den 
Satz:  ordo  idearum  ordo  rerum  in  seiner  metaphysischen 
Bedeutung  auf.  „t£s  ist  kein  Ding  in  der  Natur,  von  dem 
nicht  in  der  denkenden  Sache  eine  Idee  ist,  welche  aus 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Existenz  zusammen  hervorgeht .  .  . 
Zwischen  der  Idee  und  ihrem  Gegenstand  muß  notwendig 
eine  Vereinigung  sein,  weil  die  eine  ohne  die  andere  nicht 
bestehen  kann;  denn  es  gibt  kein  Ding,  dessen  Idee  nicht 
in  der  denkenden  Sache  wäre,  und  keine  Idee  kann  sein, 
ohne  daß  das  Ding  auch  ist.  Ferner  das  Object  kann  nicht 
verändert  werden,  ohne  daß  die  Idee  auch  verändert  wird, 
und  umgekehrt,  so  daß  hier  kein  Drittes  nötig  ist,  was  die 
Vereinigung  von  Seele  und  Leib  verursachen  müßte."  Von 
diesen  Ideen,  die  „notwendig  aus  der  Existenz  der  Dinge 
zusammen  mit  ihrem  Wesen  in  Gott  entstehen",  unterscheidet 
er  aber  ausdrücklich  die  Ideen,  „welche  die  Dinge,  die  jetzt 
wirklich  sind,  uns  kund  tun  und  in  uns  wirken".  Diese 
Ideen  entstehen  „in  uns  aus  einem  oder  mehreren  Sinnen, 
die  2  darum  auch  nur  unvollkommen  von  ihnen  meist  alle- 
zeit afficiert  werden".  Damit  ist  klar  ausgedrückt,  daß  diesen 
Ideen,  die  die  Objecte  in  uns  machen,  ein  Erkenntniswert 
nicht  mehr  zukommt,  sie  sind  zu  dem  geworden,  was  der 
tractatus  de  intellectus  emendatione  unter  imaginatio  versteht. 
Gleichzeitig  deutet  aber  Spinoza  an,  wie  eine  wirkliche  Er- 

1  Auch  Sigwart  nimmt  diesen  Zusatz  (Prolegomena  p.  IL— LI) 
als  späte  Hinzufügung  und  sieht  in  ihm  eine  Vorarbeit  zum  Anfang 
des  zweiten  Buches  der  Ethik. 

2  Der  Text  ist,  wie  mir  scheint,  hier  verderbt.  Ich  möchte  lesen: 
„die  wir  darum  auch  nur  unvollkommen  von  ihnen  meist  allezeit 
afficiert  werden". 
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Kenntnis  möglich  sei.     Er  sagt:  die  Idee,  die  also  die  Seele 
ihres  Dinges   ist,  kann  „allein   ohne   alle  andern   Ideen   be- 
trachtet, nicht  mehr  sein,   als   nur  eine   Idee  eines  solchen 
Dinges  und  nicht,  daß    sie  eine  Idee  eines  solchen  Dinges 
hat;  dabei  kann  eine   solche  Idee,    so  betrachtet,  weil  sie 
nur  ein  Teil  ist,  von  sich  selbst  und  ihrem  Gegenstand  kei- 
nen klaren  und  deutlichen  Begriff  haben,  sondern  dies  kann 
die   denkende  Sache  allein,    welche   allein   die  ganze  Natur 
ist;  denn  ein  Teil,  außerhalb  seines  Ganzen  betrachtet,  kann 
nicht  u.  s.  w."     Wenn  aber  in   der  denkenden  Sache   allein 
adaequate  Vorstellung   ist,   dann  ist  auch   deutlich   die  Auf- 
gabe gegeben,  die  der  Verstand  erfüllen  muß,  um  wirkliche 
Erkenntnis  zu  erwerben.     Er  muß  das,  was  in  der  denken- 
den Sache  enthalten  ist,  in  sein  eigenes  Denken  aufnehmen, 
oder,  wie  es  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  heißt,   er 
muß  „um   völlig   ein  Abbild   der  Natur   zu   sein,   alle  seine 
Ideen    aus  der    Idee   herleiten,    die   den   Ursprung   und    die 
Quelle  der  gesamten  Natur  darstellt,  so  daß  diese  auch  die 
Quelle  der  übrigen   Ideen  ist".^     So  haben  wir  in  diesem 
Zusatz   ein   drittes  höchst   bedeutsames  Beispiel  dafür,   daß 
Spinoza  in  den  tractatus  brevis  Gedanken  einfügte,  die  durch- 
aus  auf   die  des  tractatus   de   intellectus  emendatione    hin- 
weisen. 

Auch  äußerlich  betrachtet,  bietet  dieser  merkwürdige 
Zusatz  einen  Beweis  für  die  zur  Zeit  unseres  Tractats  ge- 
plante Umarbeitung  des  tractatus  brevis.  In  seinen  ersten 
Sätzen  finden  sich  sechs  Verweisungen  auf  andre  Stellen 
durch  die  Bemerkung  „pag.  .  ."  Sonst  werden  bei  Ver- 
weisungen innerhalb  des  tractatus  brevis  stets  genau  die 
Seitenzahlen    angegeben.     Hier   konnte  das   aber   nicht  ge- 

1  14,  10-12  (42). 
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schehen,  weil  die  meisten  der  angezogenen  Stellen  sich  gar 
nicht  präcis  im  Tractat  finden  lassen,  sondern,  wie  wir  an- 
nehmen dürfen,  erst  als  Product  der  Umarbeitung  entstehen 
sollten. 

Die  Entwicklung  der  Erkcnntnislehre  aber,  die  von  der 
früheren  Schrift  zur  späteren  sich  so  verfolgen  läßt,  geht  in 
ihrer  Bedeutsamkeit  noch  weiter.  So  wie  es  nunmehr  die 
Aufgabe  ist,  aus  der  Idee  Gottes  die  Ideen  der  Dinge  folgen 
zu  lassen,  wie  die  Dinge  aus  Gott  hervorgehen,  so  kann  es 
sich  nicht  mehr  um  ein  zeitliches  Folgen  und  ein  zeitliches 
Hervorgehen  handeln,  sondern  einzig  um  eine  zeitlose,  ewige 
Folge,  sub  quadam  specie  aeternitatis.  Dieser  Gedanke,  der 
im  tractatus  brevis  noch  nicht  klar  erfaßt  istS  wird  mit 
voller  Bewußtheit  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  er- 
griffen-, und  er  wird  zum  Grundgedanken,  nachdem  die 
Ethik  gebildet  ist.  Das  zeitlose  Verhältnis  der  Dinge  zu 
Gott  wird  unter  der  mathematischen  Analogie  der  Folge  ge- 
dacht; die  gemäß  der  Identität  von  Denken  und  Ausdehnung 
identificierten  Gründe  des  Erkennens  und  des  Geschehens 
werden  nach  der  Analogie  des  Grundes  des  Seins  behan- 
delt ^  und  es  wird  der  großartige  Versuch  unternommen, 
die  Erkenntnis  der  Dinge  in  geometrischer  Ordnung  aus  der 
Idee  Gottes  zu  entwickeln.  Der  im  tractatus  brevis  noch 
durchaus  mystische  Gedanke  des  Versenkens  der  Seele  in 
Gott  muß  nun  seine  rationalistische  Ausgestaltung  erhalten. 
Hierin  liegt  der  Grund,  warum  Spinoza,  als  er  sich  im  tra- 
ctatus de  intellectus  emendatione  über  die  Bedeutung  seiner 
Methode  selbst  klar  wurde,  sich  nicht  mehr  an  der  Darstel- 


»  Vgl.  tr.  br.  1,2(17);  eine  vorgeschrittenere  Ansicht  1, 2  (14),  Zus.  3. 

2  36,  4-8  (108). 

3  Vgl.  darüber  Schopenhauer,   über  die   vierfache  Wurzel   des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde  §  8. 
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lung  des  tractatus  brevis  genügen  lassen  konnte,  warum  er 
ihn  fallen  lassen  und  sein  System  in  eine  völlig  neue  Form 
kleiden  mußte. 

Die  Notwendigkeit  zu  dieser  Wandlung,  die  sich  zeitlich 
an  das  Jahr  1661  knüpft,  lag  in  den  Gedanken  Spinozas 
selbst.  Da  wir  aber  sehen,  daß  er  um  diese  Zeit  erst  die 
Werke  Bacons  kennen  gelernt  hat,  deren  frischen  Eindrücken 
wir  mannigfach  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  be- 
gegnen, so  erscheint  die  Vermutung  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  daß  es  eben  die  baconische  Methoden- 
lehre war,  die  ihn  vor  die  Frage:  Induction  oder  Deduction? 
gestellt  hat  und  die  ihn  bestimmte,  in  diesem  Tractate  die 
Methode  der  reinen  Deduction  mit  aller  Entschiedenheit  als 
die  einzige  zur  Erkenntnis  führende  der  inductiven  Methode 
entgegenzustellen. 

Einen  Beweis  für  diese  Annahme  erblicke  ich  darin, 
daß  Spinoza  von  seiner  deductiven  Methode  sagt:  „das  ist 
dasselbe,  was  die  Alten  sagten,  daß  die  wahre  Wissenschaft 
von  der  Ursache  zu  den  Wirkungen  fortschreite".^  Sicher- 
lich hat  er,  der  in  seinem  Tractate,  wie  wir  sehen,  stets  das 
Neue  Organon  vor  Augen  hatte,  dabei  an  die  ständige  Pole- 
mik Bacons  gegen  die  deductive  Methode  der  veteres  ge- 
dacht und  in  diesem  Streite  ausdrücklich  die  Partei  des  Ari- 
stoteles gegen  Bacon  ergreifen  wollen. 

Nach  alledem  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  im  tracta- 
tus de  intellectus  emendatione  vom  Erkennen  als  Leiden 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Wie  in  der  Ethik  ist  der 
Verstand  rein  activ,  vermöge  seiner  vis  nativa  bringt  er  die 
Ideen,  seine  opera  intellectualia  hervor.^     Die  Seele   ist   ein 


'  29,  11-13  (85). 
^  11,  14-15  (31). 
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nach  bestimmten  Gesetzen  handelndes  automaton  spirituale.^ 
„Die  Ideen,  die  wir  klar  und  deutlich  bilden,  scheinen  so 
sehr  aus  der  bloßen  Notwendii^keit  unserer  Natur  zu  folgen, 
daß  sie  absolut  bloß  von  unsrem  Vermögen  abzu!ian,i»en 
scheinen."^  Ja  man  könnte  meinen,  Spinoza  wolle  sich  aus- 
drücklich geilen  die  Anschauung  verwahren,  der  er  selbst 
früher  nahegekommen  war,  wenn  er  von  der  wahren  Idee 
sagt:  „sie  erkennt  kein  Object  als  ihre  Ursache  an,  sondern 
muß  von  dem  Vermögen  und  der  Natur  des  Verstandes 
selbst  abhängen".-'  in  welcher  Weise  uns  das  Vermögen 
der  Ideen  angeboren  ist,  diese  Frage  gehört  zur  investigatio 
naturae,  wie  Spinoza  mit  einem  an  Bacons  interpretatio 
naturae  anklingenden  Ausdruck  sagt,  und  soll  in  der  Me- 
thodenlehre unerörtert  bleiben.'^ 

Nunmehr  wird  sich  unschwer  das  Wesen  und  die  Auf- 
gabe der  Methode  bestimmen  lassen.  Sie  kann  nicht  darin 
bestehen,  nachdem  die  wahren  Ideen  erlangt  sind,  noch  ein 
Kriterium  für  ihre  Wahrheit  zu  suchen.  Es  kann  nichts 
außerhalb  der  wahren  Idee  liegendes  geben,  das  ihre  Wahr- 
heit verbürgte,  als  daß  sie  eben  die  wahren,  d.  h.  die  ad- 
aequaten^  mit  ihren  Gegenständen  übereinstimmenden  Ideen 
sind.*' 

Diesen  berühmten  Satz:  verum  sui  index  et  falsi  spricht 
er  ganz  in  der  gleichen  Weise  schon  im  tractatus  brevis  aus: 


*  29,  13—14  (85).  Spinoza  sagt  automa  spirituale;  doch  ist  das 
wohl  nur  ein  Schreibfehler,  da  er  an  anderer  Stelle  [15,  28  (48)]  richtig 
automata  sagt.     Diesen  Ausdruck  hat  später  Leibniz  übernommen. 

2  36,  9-11  (108). 

3  23,  32-34  (71). 

*  12,  Anm.  1  (34). 

*  Nach  ep.  LX  (früher  LXIV)  ist  wahr  und  adaequat  im  wesent- 
lichen synonym. 

6  12,  15-26  (35,  36). 
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„die  allerklarsten  Dinge  geben  nicht  allein  sich  selbst,  son- 
dern auch  die  Falschheit  zu  erkennen,  so  daß  es  eine  große 
Torheit  sein  würde  zu  fragen:  wie  man  ihrer  bewußt  sein 
sollte?  denn  weil  gesagt  worden  ist,  daß  sie  die  allerklarsten 
sind,  so  kann  es  ja  keine  andre  Klarheit  geben,  durch 
welche  sie  erklärt  werden  könnten.  So  daß  dann  folgt,  daß 
die  Wahrheit  sich  selbst  und  auch  die  Falschheit  offenbart."^ 
An  dieser  Stelle  geht  wieder  die  Übereinstimmung  der  beiden 
Tractate  bis  zu  fast  wörtlicher  Gleichheit. 

Während  Descartes  erst  durch  den  methodischen 
Zweifel  und  die  Selbstgewißheit  hindurchgehend  das  Kriterium 
der  Wahrheit  im  Princip  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  fand, 
liegt  bei  Spinoza  das  Kriterium  in  den  wahren  Ideen  als 
den  Modis  des  in  ihnen  wirksamen  göttlichen  Denkens 
selbst.  Nur  auf  Umwegen  kommt  Descartes  zu  dem  Satz, 
der  bei  Spinoza  von  vornherein  feststand:  „Es  gibt  von 
jeder  Sache  nur  eine  Wahrheit  und  wer  diese  Wahrheit  auch 
findet,  der  weiß  von  der  Sache  so  viel,  als  man  überhaupt 
wissen  kann".  ^ 

Aber  wir  sehen,  wie  sich  schon  die  Gedanken  Descartes' 
nach  dem  Punkte  hinbewegen,  wo  Spinoza  steht.  Besteht 
bei  diesem  die  Wahrheit  der  Ideen  darin,  daß  sie  von  Gott 
ausgehen,  so  wird  uns  bei  Descartes  die  Untrüglichkeit  unsrer 
Erkenntnis  durch  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  garantiert.  Aber 
Descartes  sagt  schon:  „Jener  Satz,  den  ich  eben  zur  Regel 
genommen  habe:  daß  nämlich  alle  Dinge,  die  wir  ganz  klar 
und  deutlich  begreifen,  wahr  sind,  ist  nur  deshalb  sicher, 
weil  Gott  ist  oder  existiert,  und  weil  er  ein  vollkommenes 
Wesen  ist  und  alles  in  uns  von  ihm  herrührt.  Daraus  aber 
folgt,  daß  unsre  Ideen  oder  Begriffe,  da  sie  wirkliche  Wesen 

1  tr.  br.  11,  15  (98  f.). 

2  Disc.  II  (20). 
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sind,  wahr  sein  müssen."'  Von  diesen  Ideen,  die  wirkliche, 
von  üott  ausijehende  Wesen  sind,  his  zu  den  aus  der  Idee 
Gottes  hergeleiteten  und  von  ihren  Gegenständen  verschie- 
denen Ideen  als  Modi  des  göttlichen  Denkens  bei  Spinoza 
ist  es  nur  ein  Schritt.  Sogar  den  Satz:  ordo  idearum  = 
ordo  reruni  bildet  Descartes  in  gewissem  Sinne  vor,  wenn 
er  sagt:  „ich  habe  gewisse  Sätze  beobachtet,  welche  Gott 
in  der  Natur  so  fest  begründet  und  von  denen  er  unseren 
Seelen  solche  Begriffe  eingeprägt  hat,  daß  wir  bei  einiger 
Aufmerksamkeit  nicht  zweifeln  können,  daß  sie  in  allem, 
was  in  der  Welt  ist  oder  geschieht,  genau  befolgt  werden". ^ 
Wie  schließlich  Descartes  diejenigen  Kenntnisse,  die  der  Geist 
ohne  eine  Einwirkung  von  außen  her  aus  eigener  Kraft  er- 
zeugt, als  eingeboren  bezeichnet,  so  nennt  auch  Spinoza  die 
Ideen,  indem  er  sie  in  baconischer  Weise  mit  den  Händen 
als  den  angeborenen  körperlichen  Werkzeugen  vergleicht, 
die  innata  instrumenta. 

Allerdings  kann  jede  Idee  wiederum  Gegenstand  efner 
anderen  Idee  sein  und  diese  Idee  von  der  Idee  wiederum 
Gegenstand  einer  Idee  u.  s.  f.  Für  die  Frage  der  Wahrheit 
einer  Idee  ist  aber  ein  solcher  Vorgang  irrelevant.^  Man 
hat  angenommen,  daß  Spinoza  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  das  Problem  der  Unendlichkeit  der  Attribute  nach 
der  Richtung  hin  habe  lösen  wollen,  „daß  sie  sich  in  eine 
Reihe  anordnen  sollten,  innerhalb  deren  jedesmal  die  Modi 
des  vorhergehenden  Attributs  in  den  Modi  des  folgenden 
den  Vorstellungsinhalt  bildeten".'*    Der  Vorgang,  der  einem 

^  Disc.  IV  (36). 

2  Disc.  V  (38  f.). 

3  11,  20-12,  14  (33,  34). 

^  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  222;  vgl. 
Böhmer,  Spinozana  VI,  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  42  (1863), 
p.  92-121. 
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derartigen  Versuche  zugrunde  liegen  würde,  wird  an  dieser 
Stelle  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  berührt,  ohne 
daß  ihm  irgend  welche  Bedeutung  beigelegt  wird. 

Wissen  wir,  daß  die  wahre  Erkenntnis  in  der  Herleitung 
der  Ideen  aus  der  Idee  Gottes  besteht,  so  können  wir  nicht 
im  Zweifel  darüber  sein,  daß  die  Methode  nur  darin  bestehen 
kann,  uns  diesen  Weg  vorzuzeichnen  und  uns  vor  einem 
Abweichen  davon  und  vor  Ermüdung  zu  behüten.  Sie  ist 
nichts  anders  als  das  ins  Bewußtsein  erhobene  Erkennen 
oder,  wie  Spinoza  sagt,  die  Idee  von  der  Idee.^ 

Ehe  er  nun  die  erste  Aufgabe  der  Methode  löst,  glaubt 
er  sich  noch  rechtfertigen  zu  müssen,  daß  er  die  Methode 
noch  erst  habe  beweisen  wollen,  während  sie  doch  den  Be- 
weis in  sich  tragen  müßte.  Allerdings,  sagt  er,  würde  je- 
mand, der  sie  ohne  weiteres  befolgt  hätte,  niemals  an  ihrer 
Wahrheit  zweifeln.  Aber  daß  jemand  sie  findet,  trifft  sich  selten, 
denn  dem  stehen  die  Vorurteile  und  die  Scheu  vor  der  sehr 
mühsamen  genauen  Unterscheidung  der  Begriffe  im  Wege.^ 
Schon  Descartes  hatte  gefordert,  daß  sich  der  Geist  aller 
Vorurteile  gänzlich  entschlagen  müsse.^  Offenbar  aber  ist 
es  die  Polemik  Bacons  gegen  die  Idole,  die  dieser  ja  auch 
praeiudicia  nennt-^,  die  in  jener  Stelle  ihren  Niederschlag 
gefunden  hat.  Spinoza  verspricht,  in  der  Philosophie  die 
Ursache  der  Vorurteile  aufzuzeigen.  Eine  derartige  Dar- 
legung haben  wir  im  Anhang  zum  ersten  Teil  der  Ethik, 
die  in  manchen  Punkten,  z.  B.  in  der  Bekämpfung  der  Zwecke, 
an  Bacon  erinnert;  wir  dürfen  darin  ein  Beispiel  eines  über 
den  tractatus  de  intellectus  emendatione  fortreichenden  Ein- 
flusses Bacons  erblicken. 

1  12,  26—13,  32  (36-40). 

2  14,  13-15,  5  (43-45). 

3  Princ.  phil.  I,  16  (171);  47  (184);  71  (199). 
*  z.B.  Nov.  Org.  I,  115. 
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Auf  den  Einwand:  warum  er  nicht  selbst  so^Jlcicli  mit 
seinem  System  anstatt  mit  der  Metliodenlehre  beginne,  fehlt 
leider  die  Antwort,  wie  ich  vermute,  infolge  einer  Lücke  der 
Handschrift.^  Es  wird  später  auf  diese  Stelle  zurückzukom- 
men sein. 

Schließlich  folgt  eine  des  überlegenen  Humors  nicht 
entbehrende  Polemik  des  Dogmatikers  gegen  die  Skeptiker, 
die  nicht  einmal  zugeben  wollen,  daß  sie  existieren,  und  mit 
denen  über  Wissenschaft  überhaupt  nicht  zu  reden  ist.-  Sie 
zu  bekehren,  ist  nicht  Sache  der  Methode,  sondern  gehört 
zur  Untersuchung  über  den  Eigensinn  und  seine  Heilung.^ 
Schon  im  tractatus  brevis  war  der  Skepticismus  als  ein  Bei- 
spiel falscher  Demut  angeführt  worden,  da  er  uns  des  Be- 
sitzes der  Wahrheit  beraubt,  indem  er  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  leugnet.*  Wie  in  der  Bekämpfung  der  Vorurteile, 
so  stimmt  Spinoza  im  Kampfe  gegen  die  Skeptiker  mit  Des- 
cartes  und  Bacon  überein.  Descartes  unterscheidet  seinen 
methodischen  Zweifel  ausdrücklich  von  dem  der  Skeptiker, 
„die  nur  zweifeln,  um  zu  zweifeln,  und  immer  unentschieden 
sein  wollen".^  Wiederholt  polemisiert  Bacon  sowohl  gegen 
die  alten  als  gegen  die  neuen  Skeptiker.^  Es  ist  natürlich, 
daß  in  jener  Zeit,  in  der  der  Skepticismus  in  Männern  wie 
Montaigne,  Charron,  Sanchez  wieder  bedeutende  Vertreter 
gefunden  hatte,  eine  Auseinandersetzung  mit  ihm  für  jeden 
Philosophen  eine  unabweisbare  Notwendigkeit  war,  auch 
wenn  er  nicht,  wie  Descartes,  die  Gefahr  fürchtete,  die  eigne 
Lehre  mit  ihm  verwechselt  zu  sehen. 


1  15,  6-11  (46). 

a  15,  12—28  (47—48). 

=»  26,  13—17  (77). 

*  tr.  br.  II,  8  (85). 

5  Diso.  III  (27). 

8  Nov.  Org.  distribuitio  operis;  praefatio;  I,  67. 
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V.  Die  Lehre  von  der  imaginatio. 

Wäre  die  Kraft  des  Verstandes,  die  Spinoza  unter  dem 
Namen  der  intellectio  begreift,  allein  in  uns  wirksam,  dann 
ist  es  klar,  daß  wir  nichts  anderes  als  wahre  Ideen  bilden 
könnten.  Nun  aber  finden  sich  in  uns  auch  Ideen,  die  sich 
uns  nicht  vermöge  ihrer  inneren  Kraft  als  wahr  bezeugen: 
das  sind  die  fingierten,  falschen  und  zweifelhaften  Ideen. 
Damit  die  Methode  ihre  erste  Aufgabe  erfüllen,  den  Verstand 
vor  diesen  behüten  und  die  wahren  Ideen  von  ihnen  unter- 
scheiden kann,  muß  sie  zeigen,  woraus  Fiction,  Irrtum  und 
Zweifel  entstehen.  Notwendig  muß  es  neben  der  intellectio 
noch  ein  anderes  Perceptionsvermögen  geben,  das  die  Ur- 
sache jener  Erscheinungen  bildet,  und  dieses  findet  Spinoza 
in  der  imaginatio.  Verhält  sich  der  Verstand  in  der  intellectio 
rein  activ,  indem  er  die  Ideen  produciert,  so  verhält  er  sich 
in  der  imaginatio  durchaus  passiv.  Dort  ist  es  das  Ver- 
mögen des  Geistes,  das  als  seine  Wirkungen  die  Ideen  er- 
zeugt, hier  sind  dagegen  äußere  Ursachen  wirksam.^  In 
der  imaginatio  wird  der  Geist  von  einzelnen,  körperlichen 
Dingen  afficiert^,  die  in  zufälliger  Weise  den  Körper  er- 
regen.^ In  ihr  verhält  sich  also  der  Geist  rein  leidend,  von 
ihr  kann  wahrhaft  gesagt  werden,  und  Spinoza  betont  es 
ausdrücklich,  was  der  tractatus  brevis  von  aller  perceptio 
gesagt  hatte,  daß  sie  bloßes  Leiden  sei.^  Da  sie  von  den 
körperlichen  Einzeldingen  abhängt,  kann  sie  die  Dinge  nur 
so  auffassen,  wie  sie  auf  sie  wirken,  unter  einer  gewissen 
Zahl,  einer  bestimmten  Quantität  und  einer  begrenzten  Dauer, 


'  28,  23-28  (84). 
2  28,  1-8  (82). 
»  28,  25—26  (84). 
*  28,  28-29,  7  (84). 
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während  der  X'erstand  die  Din^e  sub  quadam  specic  aeter- 
nitatis  begreift.^ 

Die  im  tractatus  de  iiitellectus  emendatione  mit  voller 
Entschiedenheit  durchgeführte  Unterscheidung  von  intellectio 
und  imaginatio  findet  sich  im  tractatus  brevis  noch  nicht 
und  konnte  sich  dort  nicht  finden,  weil  jene  frühere  Fassung  der 
Erkenntnislehre  noch  nicht  die  Grundlage  dafür  bot.  -Es 
scheint,  daß  Spinoza  diese  Lehre  unmittelbar  von  Descar- 
tes  entlehnt  hat.  Darauf  deutet  zunächst  der  Umstand  hin, 
daß  er  die  Einbildungskraft  auch  als  sensus  quem  vocant 
communem  bezeichnet.  Dieser  Ausdruck,  der  sich  in  den 
übrigen  Schriften  Spinozas  nicht  findet,  ist  schon  durch  den 
Zusatz  quem  vocant  als  eine  Entlehnung  gekennzeichnet. 
Mag  er  auch  einen  in  der  damaligen  Zeit  gebräuchlichen 
Terminus  darstellen,  so  geht  doch  seine  Gleichsetzung  mit 
der  imaginatio  in  dem  angegebenen  Sinne  auf  Descartes  zu- 
rück, der  den  sensus  communis,  gewissermaßen  die  Verei- 
nigung der  Sinne,  als  die  potentia  imaginatrix  bezeichnet^ 
und  in  einem  bestimmten  Teile  des  Gehirns  localisiert.^  Die 
Auffassung  von  intellectio  und  imaginatio  ist  aber  bei  Des- 
cartes genau  die  gleiche  wie  bei  Spinoza,  wenn  er  sagt: 
„die  Einbildung  (imaginatio)  unterscheidet  sich  von  der  rei- 
nen Erkenntnis  (intellectio)  eben  darin,  daß  der  Geist,  wenn 
er  erkennt  (intelligit),  sich  gewissermaßen  auf  sich  selbst 
richtet  und  eine  seiner  ihm  angeborenen  Ideen  ins  Auge 
faßt;  wenn  er  aber  Einbildungen  hat  (imaginatur),  daß  er 
sich  dann  auf  den  Körper  richtet  und  etwas  im  Körper  an- 
schaut, das  entweder  einer  reinen  oder  einer  sinnlich  wahr- 
genommenen  Idee    conform   ist"."^    Man    darf   gegen   diese 

1  36,  4-8  (108). 

*  Diso.  V  (50);  Med.  11  (88 f.). 
3  Med.  VI  (143). 

*  Med.  VI  (130  f.). 
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behauptete  Übereinstimmung  nicht  einwenden,  daß  der  ima- 
ginatio bei  Descartes  ja  auch  eine  wahre  Idee  entsprechen 
könne,  während  sie  bei  Spinoza  die  Quelle  aller  inad- 
aequaten  Ideen  sei;  denn  es  ist  auch  bei  ihm  nicht  ausge- 
schlossen, daß  wir  nicht  auch  von  der  in  der  Einbildung 
vorhandenen  Sache  eine  adaequate  Vorstellung  haben 
sollten.^ 

Die  erste  Idee,  die  Spinoza  auf  die  Imagination  zurück- 
führt und  dadurch  von  den  aus  dem  Verstände  hervorgehen- 
den scheidet,  ist  die  fingierte.  Das  Wesen  der  Fiction,  die 
niemals  etwas  Neues  schafft,  besteht  darin,  daß  die  Einbil- 
dungskraft solche  Vorstellungen,  zwischen  denen  kein  Zu- 
sammenhang besteht,  miteinander  verbindet.^  Entweder 
betrifft  sie  die  Existenz  oder  das  Wesen  einer  Sache.  Im 
ersteren  Falle  kann  sie  nur  bei  möglichen  Dingen  statthaben, 
worunter  solche  zu  verstehen  sind,  bei  denen  die  Notwen- 
digkeit oder  Unmöglichkeit  ihrer  Existenz  von  uns  unbe- 
kannten Ursachen  abhängt.-'  Sobald  wir  wissen,  können  wir 
nicht  mehr  fingieren,  weshalb  bei  Gott  oder  einem  allwissen- 
den Wesen  keine  Fiction  möglich  wäre.^  Daher  sind  un- 
eigentliche Fictionen  solche,  bei  denen  ich  nur  einen  früheren 
Irrtum  wieder  ins  Gedächtnis  rufe,  z.  B.  wenn  ich  sage: 
die  Erde  sei  nicht  rund,  oder  solche,  bei  denen  ich  von 
vorhandenen  Tatsachen  absehe,  z,  B.  wenn  ich  annehme, 
diese  brennende  Kerze  brenne  nicht.^  Ebenso  sind  Fictionen 
über  das  Wesen  nur  so  lange  möglich,  als  uns  keine  Er- 
kenntnis eines  Besseren  belehrt  hat.*^    Mit  der  fortschreiten- 


1  25,  9-12  (74). 
*  18,  Anm.  1  (57). 

3 


16,  27-17,  8  (52,  53). 
'  17,  8-17  (53,  54). 
5  18,  8-19,  9  (56,  57). 
«  19,  10-20,  2  (58). 
C.  Gebhardt,  Spinozas  Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes. 
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den  Erkenntnis,  d.  ti.  mit  der  Herleitunq  der  Idee  aus  der 
ersten  Idee,  wird  auch  das  Fingieren  auflK)ren.' 

Auf  welche  Weise  wird  man  nun  fingierte  Ideen  erkennen 
und  sich  vor  ihnen  hüten  können?  Da  sie  unzusammen- 
hängende Begriffe  verbinden,  so  können  sie  niemals  von 
einfacher  Natur  sein.  Daher  braucht  man  eine  zusammen- 
gesetzte Sache  nur  in  ihre  einfachsten  Teile  zu  zerlegen,  um 
sich  darüber  klar  zu  werden,  ob  man  es  mit  einer  wahren 
oder  einer  fingierten  Idee  zu  tun  hat;  denn  die  Idee  einer 
einfachen  Sache  kann  nicht  anders  sein  als  klar  und  deut- 
lich.- Hier  übernimmt  Spinoza  einen  Grundgedanken  der 
cartesianischen  Methodenlehre  in  seine  eigne.  Hatte  er  früher 
als  das  Erkennungszeichen  der  wahren  Ideen  nur  ihre  innere 
Überzeugungskraft  angegeben,  so  übernimmt  er  nun  mit 
einem  Male  den  Satz  des  Descartes:  „die  Dinge,  welche  wir 
sehr  klar  und  deutlich  begreifen,  sind  alle  wahr".-'  Damit 
verbindet  er  zugleich  die  zweite  methodische  Regel  Descartes', 
jede  der  Schwierigkeiten,  die  zu  untersuchen  ist,  in  so  viele 
Teile  zu  zerlegen,  als  möglich  und  zur  besseren  Lösung 
wünschenswert  ist.^ 

Eine  Art  der  Fiction  ist  auch  der  Traum,  in  dem  ja 
ebenfalls  die  Imagination  unzusammenhängende  Vorstellungen 
zusammensetzt,  nur  daß  wir  in  ihm  nicht  die  Möglichkeit 
haben,  uns  über  unsern  Zustand  klar  zu  werden.-'  Aus  dem 
Traum,  in  dem  wir  zu  wachen  glauben,  hatte  Descartes  den 
Grund  zum  Zweifeln  an  dem  wachen  Zustand  selbst  ent- 
nommen.*^   Offenbar  in  Hinblick  darauf  spricht  Spinoza  von 

>  21,  12-14  (63). 

2  21,  6-22,  17  (62-65). 

'  Disc.  II  (18);  IV  (32);  Med.  111  (92). 

■»  Disc.  II  (18). 

5  21,  Anm.  1  (64). 

«  Disc.  IV  (31;  36f.);  Med.  I  (75);  Vi  (146). 
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den  Leuten,  die  „während  ihres  Wachens  nicht  zweifelten, 
daß  sie  wachten;  nachdem  sie  aber  einmal  im  Traume  ge- 
glaubt haben,  wirklich  zu  wachen,  und  das  nachher  als  falsch 
erfanden,  zweifeln  sie  nun  sogar  an  ihrem  wachen  Zustand, 
was  daher  kommt,  daß  sie  den  Unterschied  zwischen  Schlaf 
und  Wachen  nicht  kennen".^  Denselben  Gedanken  finden 
wir  auch  bereits  im  tractatus  brevis.- 

Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  die  Beispiele  für  Fictionen, 
die  Spinoza  gibt^  den  Metamorphosen  Ovids  entnommen 
sind,  die  er  in  seiner  Bibliothek  besaß  ^  und  die  er  auch  ge- 
legentlich sonst  citiert.^  Ein  Beispiel  jedoch,  daß  aus  Nichts 
Etwas  wird,  richtet  seine  Spitze  polemisch  gegen  Descartes, 
der  ja  als  das  eine  der  drei  Wunder,  die  Gott  vollbracht, 
die  Schöpfung  aus  Nichts  bezeichnet  hat. 

Da  die  wahren  Ideen  ihre  Bestätigung  nicht  von  außen 
her  empfangen,  sondern  nur  in  sich  selber  tragen  können, 
so  läge  die  Annahme  nahe,  daß  es  überhaupt  keine  intel- 
lectio,  sondern  nur  eine  fictio  gebe.  Darum  legt  Spinoza 
sehr  viel  Gewicht  darauf,  die  wahre  Idee  von  den  fingierten 
zu  scheiden.  Er  will  es  so  ausführlich  wie  möglich  ausein- 
andersetzen •',  und  in  der  Tat  nimmt  diese  Darlegung  einen 
großen  Raum  im  Tractat  ein.  Gerade  hier  sind  die  Rand- 
bemerkungen in  einer  Weise  gehäuft,  wie  nur  noch  an  einer 
andren  Stelle,  wo  sie  dazu  dienen  sollen,  die  dritte  Erkenntnis- 
art zu  discreditieren.  Wollte  man  annehmen,  daß  es  nur 
eine  fictio  gebe,  so  müßte  man  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 

>  16,  16-19  (50). 
''  tr.  br.  II,  15  (99). 
"  19,  19—20,  2  (58). 

*  Freudenthal,  Lebensgesch.  Spinozas  p.  163. 
f  Eth.  IV,  17  Schol.  —  Nur  für  das  Beispiel  der  Geister,  die  im 
Spiegel  erscheinen,  weiß  ich  die  Quelle  nicht;  vielleicht  ist  es  Lucian. 
'  16,  13-16  (50). 
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nis  leugnen.  Dann  würde  die  Seele  durch  ihre  eigne  Kraft 
Empfindungen  und  Ideen  erzeugen,  die  kein  übject  hätten. 
„Sie  betrachten  also  die  Seele  teilweise  wie  Gott",  sagt 
Spinoza  mit  einer  merkwürdigen  Vorahnung  des  Idealismus. 
Dann  wäre  die  Seele,  nachdem  sie  einmal  aus  eigner  Frei- 
heit eine  Fiction  aufgestellt  hat,  an  diese  bei  ihren  folgenden 
Fictionen  gebunden,  um  nicht  mit  ihr  in  Widerspruch  zu 
geraten.  „Wir  wollen  uns  aber  mit  keinen  Beweisen  weiter 
bemühen,  wir  wollenjsie  ihrem  Unsinn  überlassen."^  Schon 
im  tractatus  brevis  findet  sich  der  gleiche  Gedanke  ausge- 
sprochen. „Wenn  die  Erdichtung  des  Menschen  allein  Ur- 
sache seiner  Idee  wäre,  so  würde  es  unmöglich  sein,  daß 
er  irgend  etwas  begreifen  könnte. "^  Ein  Zusatz  führt  dort 
diesen  Gedanken  weiter  aus,  indem  er  die  cartesianische 
Unterscheidung  der  Ideen  in  chimärische,  in  solche,  deren 
Gegenstand  dem  Wesen  nach  wirklich,  der  Existenz  nach 
bloß  möglich,  und  in  die  Idee  Gottes,  in  der  Wesen  und 
Existenz  notwendig  sind,  übernimmt.^  Diese  Unterscheidung 
schimmert  zwar  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  noch 
hindurch,  aber  sie  ist  nicht  mehr  zum  Einteilungsprincip  ge- 
nommen. 

Die  zweite  Erscheinung,  die  auf  die  imaginatio  zurück- 
geführt wird,  ist  der  Irrtum  oder  die  falsche  Idee.  Ihr 
liegt  stets  eine  Fiction  zugrunde,  denn  auch  bei  ihr  werden 
unzusammenhängende  Vorstellungen  verbunden.  Aber  wäh- 
rend in  der  Fiction  diese  Verbindung  nur  vollzogen  wurde, 
ohne  daß  damit  der  Anspruch  auf  Erkenntniswert  erhoben 
wurde,  kommt  bei  der  falschen  Idee  noch  ein  weiteres  hinzu 
nämlich  die  Anerkennung,  der  assensus,  daß  diese  Idee  tat- 

1  20,  3-21,  4  (59-61). 

2  tr.  br.  1,  1  (7). 

3  tr.  br.  I,  1  (8 f.);  vgl.  Sigwart,  Erläuterungen  p.  163. 
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sächlich  einer  objectiven  Reah'tät  entspreche.'  In  dieser  Be- 
tonung des  Willensmoments  im  Urteil  steht  Spinoza  durch- 
aus auf  dem  Boden  Descartes'.-  Aber  gerade  weil  er  sich 
dieser  Übereinstimmung  bewußt  war,  mag  er  mit  solcher 
Entschiedenheit  auf  den  Unterschied  hingewiesen  haben,  der 
ihn  in  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  von  jenem  trennte.^ 
Entsprechend  der  Anschauung  Descartes''  nimmt  Spinoza 
einen  Irrtum  auch  da  an,  wo  uns  Gründe  zu  einem  Urteil 
fehlen,  selbst  wenn  es  der  objectiven  Realität  entsprechen 
sollte:  „wahr  ist  die  Aussage:  Peter  existiert  nur  in  An- 
sehung dessen,  der  gewiß  weiß,  daß  Peter  existiert".^ 

Worin  liegt  aber  der  Grund  des  Irrtums,  wenn  er  nicht 
in  unserer  Willensfreiheit  und  Willensschuld  liegen  kann? 
Schon  Descartes  hatte  gelehrt,  daß  „der  Irrtum  als  solcher 
nichts  Reales  sei,  das  von  Gott  abhänge,  sondern  bloß  ein 
Mangel".*^  Im  tractatus  brevis  sind  wir  es  niemals,  die 
„etwas  von  einer  Sache  bejahen  oder  verneinen,  sondern 
die  Sache  selbst  ist  es,  die  etwas  von  sich  in  uns  bejaht 
oder  verneint".^  Demgemäß  kann  jener  Mangel,  der  den 
Grund  unseres  Irrtums  bildet,  nur  in  den  Objecten  liegen; 
und  wi^  die  Erkenntnis  darin  besteht,  daß  der  ganze  Gegen- 
stand auf  uns  gewirkt  hat,  so  wird  der  Irrtum  auf  einer 
partiellen  Wirkung  des  Gegenstandes,  von  dem  nur  ein  Teil 
uns  afficiert,  beruhen  müssen ;  indem  wir  dann  meinen,  daß 
er  als  Ganzes  jene  Bejahung  oder  Verneinung   in   uns   be- 


»  22,  18-26  (66). 
-  Med.  IV  (113-118). 
2  ep.  II,  s.  o. 

*  Med.  IV  (117). 

*  23,  12-21  (69). 
«  Med.  IV  (112). 

'  tr.  br.  II,  16  (105). 
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wirke.'  Anders  ist  die  Auffassung  des  tractatus  de  intellectus 
emendatione.  Wohl  kann  die  unvollständige  und  darum 
falsche  Erkenntnis  des  Objects  den  Inhalt  unseres  Irrtums 
bilden  "^  der  Grund  aber,  warum  die  inadaequaten  Gedanken 
in  uns  entstehen,  kann  nur  darin  liegen,  daß  „wir  ein  Teil 
sind  eines  denkenden  Wesens,  von  dessen  Gedanken  manche 
vollständig,  manche  nur  zum  Teil  unsren  Geist  ausmachen".^ 
Der  Mangel,  den  der  tractatus  brevis  noch  auf  Rechnung 
des  Objects  setzt,  wird  hier  dem  Subject  zugeschrieben.  In 
dieser  Wandelung  der  Irrtumslehre  erblicke  ich  den  besten 
Beweis  dafür,  daß  man  Recht  daran  tut,  eine  Wandlung  der 
Erkenntnislehre  bei  Spinoza  anzunehmen. 

Da  der  Irrtum  ja  dem  Inhalte  nach  in  nichts  von  der 
Fiction  verschieden  ist,  so  wird  es  demnach  wieder  einen 
Irrtum  geben,  der  sich  auf  das  Wesen,  und  einen,  der  sich 
auf  die  Existenz  bezieht.^  Wiederum  wird  das  Mittel  der 
Sicherung  das  Kriterium  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  und 
die  Zurückführung  auf  die  einfachen  Ideen  bilden.-'  Auch 
kehren  hier  dieselben  Beispiele  wieder,  die  zur  Erläuterung  der 
Fiction  gedient  hatten.  Nur  findet  sich  diesmal  eines  darunter, 
das  seine  Spitze  gegen  Bacon  richtet.  Denn  dessen  Erklärung 
der  psychischen  Vorgänge  durch  das  Perceptionsvermögen  der 
Atome  wird  es  wohl  gewesen  sein,  die  Spinoza  im  Auge 
hatte,  wenn  er  als  Beispiel  des  Irrtums  anführt,  es  könne 
Körper  geben,  aus  deren  bloßer  Zusammensetzung  schon 
der  Verstand  entstehe'',  wie  er  auch  an  einer  anderen  Stelle 


'  tr.  br.  II,  15  (99 f.);  II  16  (106 f.). 

2  21,  12— 14  (63). 

'  25,  4-8  (73). 

*  22,  26-28  (66). 

'  22,  28-23,  11  (67,  68). 

«  23,  4  (68). 
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ausführlicher  gegen  den  Materiah'smus  wohl  vor  allem  Bacons 
polemisiert.^ 

Als  dritte^Erscheinung  der  imaginatio  wird  der  Zweifel 
behandelt.  Sein  Wesen  besteht  in  der  zr^v/i^  des  Geistes  in 
bezug  auf  die  Bejahung  und  Verneinung.  Sein  Grund  be- 
steht in  einem  noch  unerkannten  und  darum  unklaren  Moment 
in  einer  Idee.  Seine  Verhütung  geschieht  durch  die  richtige 
und  ordnungsgemäße  Ableitung  der  Ideen. ^ 

An  dieser  Stelle  wendet  sich  Spinoza  auch  gegen  den 
cartesianischen  Zweifel,  insofern  er  auf  die  Annahme  eines 
deus  deceptor^  oder  eines  deceptor  summe  potens^  oder, 
wie  Spinoza  sagt,  eines  summus  deceptor  gegründet  ist. 
Eine  solche  Annahme  ist  nur  möglich,  solange  wir  noch 
keine  klare  und  deutliche  Idee  haben.  Descartes  hatte  gesagt, 
daß  in  der  Idee  des  vollkommenen  Wesens  die  Existenz 
ganz  ebenso  liege,  als  in  der  Idee  eines  Dreiecks,  daß  seine 
drei  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind.^  Mit  demselben  Ver- 
gleich sagt  Spinoza:  wenn  wir  auf  die  Erkenntnis  achten, 
die  wir  vom  Ursprung  aller  Dinge  haben,  und  Gott  mit  der- 
selben Erkenntnis  erkennen,  „mit  der  wir,  die  Natur  des 
Dreiecks  ins  Auge  fassend,  finden,  daß  seine  drei  Winkel 
gleich  zwei  Rechten  sind",  „dann  wird  jeder  Zweifel  gehoben".^ 

An  die  Lehre  von  den  aus  der  Einbildungskraft  ent- 
standenen inadaequaten  Ideen  schließt  Spinoza  noch  einige 
Bemerkungen  über  das  Gedächtnis,  das  ebenfalls  mit  der 
imaginatio  in  einem  genauen  Zusammenhang  steht.  Hierin 
ist  er  von  Bacon  durchaus  abhängig.    Wenn  man  für  den 

'  29,  23-30  (87). 

2  26,  11-27,  3  (77,  78);  27,  18-26  (80). 

3  Med.  III. 

*  Med.  II. 

■^  Disc.  IV  (34). 

•  27,  3—18  (79). 
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Hinweis  des  37.  Briefes  auf  den  baconischen  Einfluß  in  dr 

Lehre  vom  Geiste   nach  einer  Stelle  sucht,   die  diesen  Ei- 

i\u\S  in   der  entsprechenden  Weise  zeige,  so   hat    man    ds 

Recht,  auf  die  Lehre    vom   Gedächtnis    hinzuweisen.     Ds 

Gedächtnis  ist,  nach  Spinoza,  „die  Empfindung  der  Eindrüci: 

des  Gehirns,  verbunden  mit  dem  Gedanken  an  eine  bestimm; 

Dauer  dieser  Empfindungen".    Seine  Voraussetzungen  sin 

also   einmal  der  körperliche  Eindruck   und    sodann    desso 

bestimmte  zeitliche  Dauer,  die  beide  in  der  Erinnerung  fer- 

gehalten  werden.     Körperlichkeit   und  zeitliche  Bestimmthn 

der  Eindrücke  sind  aber  die  Voraussetzung  der  Imaginatio, 

und  daraus  ergibt  sich,   daß  es  ein    bloß  dem   Geiste  a- 

gehörendes  Gedächtnis,   eine    memoria  purae  mentis  nict 

geben  kann.     Das   Gedächtnis  wird    unterstützt  durch  do 

Verstand,    denn  eine  Sache  wird   um  so  leichter  behalte, 

je    leichter   sie    zu   verstehen   ist;    dann    aber   auch    durn 

die    Einbildungskraft,    denn    sie   wird    um    so    leichter   b- 

halten,  je  lebendiger  sie  vorgestellt  wird.     Am  lebendigsm 

wird  aber  eine  Sache  vorgestellt,  wenn  sie   nicht  in  Gefar 

kommt,  mit  ähnlichen  in  der  Imagination  vermischt  zu  wf- 

den.    Trifft  Verstand  und  Einbildungskraft  in  ihrem  Wirkn 

zusammen,  so  kann   „uns  eine   im  höchsten  Grade  einz|- 

artige  Sache,  vorausgesetzt,  daß   sie   zu  verstehen    ist,    u- 

möglich   aus    dem    Gedächtnis    schwinden".^     In    gleichm 

Sinne  unterscheidet   auch  Bacon   in   seiner  Gedächtnislet-e 

die   Unterstützung  des  Gedächtnisses  per   intellectuale    ud 

per  sensibile.     Die  Bemerkung  Spinozas:  „wenn  ich  jema- 

dcm  eine  Reihe  unzusammenhängender  Wörter  aufgebe,  ^o 

wird  er  sie  viel  schwerer  behalten,  als  wenn  ich    ihm    cfe- 

selben  Wörter  in  Form  einer  Erzählung  gebe,"  ist  aus  Bacn 


27,  27    28,  22  (81-83). 
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ntlehnt;  sie  entspricht  dem,  was  jener  die  Abschneidung 
!es  Endlosen  (abscissio  infiniti  oder  investigationis  infiniti) 
ennt  und  deren  Wesen  in  der  Ordnung  und  Verknüpfung 
es  zu  Behaltenden  besteht. ' 

Den  ersten  Teil  seiner  Methode  beschließt  Spinoza,  in- 
em  er  von  seinem  durchaus  nominalistischen  Standpunkt 
US  vor  den  Gefahren  der  Worte  warnt.  Schon  vorher  hat 
r  auf  die  Bedenklichkeit  des  abstracten  Auffassens  hinge- 
wiesen.^ Allgemeinbegriffe  werden  stets  weiter  gefaßt,  als 
ie  zugehörigen  Einzeldinge  erlauben.  Auch  können  sie 
icht  deren  oft  geringe  Unterschiede  angeben,  so  daß  Ver- 
'echslungen  eintreten.  Dagegen  kann  der  Ursprung  der 
latur  weder  abstract  noch  allgemein  gefaßt  werden.^ 

An  dieser  Stelle  finden  sich  zwei  beachtenswerte  Rand- 
emerkungen ',  welche  zeigen,  daß  unser  Tractat  in  mancher 
Jeziehung  dem  tractatus  brevis  noch  näher  steht  als  der 
thik.  Zu  der  Stelle,  daß  das  höchste  Wesen  einzig  und 
nendlich  ist,  wird  bemerkt,  daß  dies  keine  Attribute  Gottes 
Sien,  die  sein  WesenJ^anzeigen,  wie  in  der  Philosophie  ge- 
zigt  werden  soll.  Diese  Zurückweisung  der  uneigentlichen 
itribute  Gottes  findet  sich  nur  im  tractatus  brevis■^  aber 
rcht  mehr  in  der  Ethik.  Zu  der  Stelle,  daß  das  höchste 
\esen  alles  Sein  ist,  bemerkt  er:  „Denn  wenn  ein  solches 
\esen  nicht  existierte,  könnte  es  niemals  vorgestellt  werden ; 


1  Nov.  Org.  11,  26;  de  dign.  et  augm.  scient.  V,  5.  Daß  Spinoza 
ds  letztere  Werk  gekannt  hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  beweisen, 
i^  aber  sehr  wahrscheinlich.  In  seiner  Bibliothek  fanden  sich  nur 
Bcons  Essays  (Verulamii  Sermones  fideles  bei  Freudenthal,  Lebens- 
g^chichte  Spinozas  p.  164). 

2  17,  18-18,  7  (55);  25,  24-26,  10  (75,  76). 

3  25,  33-26,  10  (76). 

*  26,  Anm.  1  und  2  (76). 

6  tr.  br.  1,^  7.    „Von  den  Eigenschaften,  die  Gott  nicht  zugehören." 


c 
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SO  könnte  dann  der  ücist  mehr  crkcnntMi,  als  die  Natur 
leisten  kann,  was,  wie  oben  dargetan,  falsch  ist".  Dieser 
Beweis  ist  der  bekannte  cartesianische  üottesbeweis,  den  Spi- 
noza als  den  Beweis  a  posteriori  im  ersten  Capitel  des  tra- 
:tatus  brevis  bringt',  ohne  zu  bemerken,  daß  er  mit  seiner 
Lehre,  Gott  könne  nicht  durch  ein  Anderes  erkannt  wer- 
den ^  im  Widerspruch  steht.  In  der  Ethik  braucht  Gott 
nicht  mehr  bewiesen  zu  werden. 

Die  Worte  sind  Zeichen  für  die  Dinge,  wie  sie  in  der 
Einbildungskraft,  aber  nicht  wie  sie  im  Verstand  sind,  denn 
sie  sind  willkürlich  und  nach  der  Fassungskraft  des  Volkes 
gebildet.  Darum  werden  sie,  sobald  sie  für  Begriffe  genommen 
werden,  eine  Quelle  des  Irrtums.^  In  seiner  Bekämpfung 
der  Worte  stimmt  Spinoza  völlig  mit  Descartes  überein.'^ 
Offenbar  hat  ihm  aber  Bacons  Kampf  gegen  die  Idola  fori-' 
zum  Vorbild  gedient.  Wie  er  sagt:  die  Worte  seien  con- 
stituta  ad  captum  vulgi*',  so  hatte  jener  gesagt:  verba  ex 
captu  vulgi  imponuntur'  oder  ex  captu  vulgi  induntur.« 
Auch  die  Warnung  vor  den  Abstracten  findet  sich  schließlich 
bei  Bacon.'-' 

VIc  Die  Lehre  von  der  Definition. 

Die  zweite  Aufgabe  der  Methode  besteht  nun  darin,  zu 
zeigen,  wie  wir  zu  den  wahren  Ideen  gelangen  und  wie  wir 
sie  verketten  müssen,  damit  „unser  Geist  objectiv  die  For- 

1  tr.  br.  I,  1  (6  f.,  9). 

»  tr.  br.  11,  25  (139). 

=  29,  31-30,  13  (88,  89). 

'  Princ.  Phil.  1,  74. 

'  Nov.  Org.  1,  43,  59,  60;  vgl.  auch  die  distribuitio  opens. 

6  30,  3  (89). 

'  Nov.  Org.  !,  43. 

^  Nov.  Org.  1,  59. 

«  Nov.  Org.  1,  51 ;  II,  4. 
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malität  der  Natur  wiedergebe".^  Nun  haben  wir  gesehen, 
daß  die  beste  Erkenntnisart  darin  bestand,  eine  Sache  bloß 
aus  ihrem  Wesen  oder  aus  ihrer  nächsten  Ursache  zu  be- 
greifen: aus  ihrem  Wesen,  sofern  sie  Ursache  ihrer  selbst 
ist,  aus  ihrer  Ursache,  sofern  sie  eine  solche  zu  ihrer  Exi- 
stenz erfordert,  oder,  um  einen  Ausdruck  der  Ethik  vorweg- 
zunehmen, je  nachdem  ihr  Sein  substantiell  oder  modal  ist. 
Daher  dürfen  wir  aus  abstracten  Begriffen  keinen  Schluß 
ziehen,  sonst  machen  wir  ein  ens  rationis  zu  einem  ens 
reale.  Der  beste  Schluß  wird  also  von  einer  besonderen 
affirmativen  Wesenheit  und  somit  von  einer  richtigen  und 
wahren  Definition  herzuleiten  sein.  Daher  fällt  die  zweite 
Aufgabe  der  Methode  mit  der  Frage  nach  der  wahren  De- 
finition zusammen.- 

Die  Realdefinition,  wie  Spinoza  sie  fordert,  darf  nicht 
die  definitio  per  genus  proximum  et  differentiam  specificam 
sein,  die  schon  der  tractatus  brevis  mit  Entschiedenheit  zu- 
rückweist.^ Die  Definition  eines  erschaffenen  Dinges  muß 
genetisch  sein,  d.  h.  sie  muß  die  nächste  Ursache  in  sich 
begreifen  und  so  gehalten  sein,  daß  sich  alle  Eigenschaften 
daraus  erschließen  lassen.  So  muß  beispielsweise  die  Defi- 
nition des  Kreises  aus  seiner  Construction  hergenommen 
sein.  Damit  versteht  sich,  daß  die  Definition  affirmativ  sein 
muß,  wenn  auch  der  sprachliche  Ausdruck  infolge  der  Wort- 
armut möglicherweise  negativ  sein  kann.  Die  Definition 
eines  unerschaffenen  Dinges  hingegen  muß  jede  Ursache 
ausschließen,  sie  darf  für  die  Frage,  ob  das  Ding  sei,  keinen 
Raum  lassen,  sie  darf  nichts  durch  abstracte  Begriffe  erklären 


»  30,  20-27  (91). 

'  30,  28-31,  17  (92—94). 

'  tr.  br.  I,  7  (50  f.). 
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und  muß  alle  EiL^cnschaften  aus  sich  herleiten  lassen.'  Diese 
Erfordernisse  der  Definitionen  stimmen  völlig  mit  denen  des 
tractatus  brevis  überein,  namentlich  findet  sich  die  Forde- 
rung für  die  Definition  des  unerschaffenen  Dinges,  daß  sie 
sachlich  (quoad  mentem),  wenn  auch  nicht  sprachlich,  keine 
Substantiva  enthalten  dürfe,  die  zu  Adjectiven  gemacht  wer- 
den könnten-,  dort  zu  wiederholten  Malen  ausgesprochen.-' 

Die  zweite  Aufgabe  der  Methode  besteht  aber  nicht  nur 
darin,  zu  den  wahren  Ideen  zu  gelangen,  sondern  auch,  sie 
zu  ordnen  und  zu  vereinigen.'  Diese  Ordnung  kann  aber 
keine  andre  sein  als  die  Herleitung  aus  der  Idee  Gottes. 
Daher  „ist  es  erforderlich,  daß  wir  sobald  es  geschehen 
kann  und  die  Vernunft  es  erheischt,  danach  forschen,  ob  es 
ein  Wesen  gibt  und  von  welcher  Art  es  ist,  das  die  Ursache 
aller  Dinge  bildet,  so  daß  sein  objectives  Sein  auch  die 
Ursache  aller  unserer  Ideen  ist.  Dann  wird  unser  Geist  die 
Natur  so  vollkommen  als  möglich  wiedergeben.  Denn  dann 
wird  er  sowohl  ihr  Wesen  als  auch  ihre  Ordnung,  als  auch 
ihre  Einheit  objectiv  enthalten."^  Dann  wird  man  in  Wahr- 
heit sagen  können:  ordo  et  connexio  idearum  idem  est,  ac 
ordo  et  connexio  rerum.  An  dieser  Stelle  ist  mit  klaren  Worten 
die  Aufgabe  gestellt,  die  die  Ethik  zu  lösen  unternimmt. 

Dabei  müssen  wir  nach  der  Reihenfolge  der  Ursachen 
fortschreiten,  ohne  uns  auf  abstracte  Dinge  zu  verirren. 
Mit  dieser  Reihenfolge  ist  aber  nicht  die  der  veränderlichen 
Einzeldinge  gemeint;  denn  es  ist  nicht  möglich,  diese  zu 
verfolgen  wegen  ihrer  endlosen  Zahl  und  den    unendlichen 


1  31,  18-32,  26  (95-97). 

2  32,  22-23  (97). 

3  tr.  br.  1,  1  (10);  1,  2  (34). 

4  30,  24-27  (91);  32,  31-32  (99). 
^^  32,  31-33,  2  (99). 
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dabei  in  Betracht  kommenden  Umständen,  und  es  ist  auch 
nicht  nötig,  sie  zu  verfolgen,  weil  doch  ihr  Wesen  nicht  im 
Zusammenhang  mit  ihrer  Existenz  steht  und  aus  der  Ord- 
nung, in  der  sie  existieren,  nicht  herzuleiten  ist.  Das  Wesen 
der  Dinge  ist  herzuleiten  „aus  den  ewigen  Dingen  und  zu- 
gleich aus  den  Gesetzen,  die  in  jenen  Dingen  als  in  ihren 
wahren  Gesetzbüchern  eingeschrieben  sind  und  nach  welchen 
alles  Einzelne  sowohl  geschieht  als  geordnet  wird".  Von 
ihnen  hangen  die  Einzeldinge  ab,  „daß  sie  ohne  dieselben 
weder  sein  noch  begriffen  werden  können.  Daher  werden 
diese  festen  und  ewigen  Dinge,  obwohl  sie  einzelne  sind, 
dennoch  wegen  ihrer  Allgegenwart  und  ihrer  weitgehendsten 
Macht  für  uns  wie  Allgemeinheiten  oder  wie  Gattungen  der 
Definitionen  der  veränderlichen  Einzeldinge  und  die  nächsten 
Ursachen  aller  Dinge  sein."' 

Hier  entsteht  nun  die  schwierige  Frage :  was  hat  Spi- 
noza unter  diesen  res  fixae  et  aeternae  verstanden?  Sig- 
wart  hat  an  dieser  Stelle  —  neben  zwei  anderen  —  einen 
Einfluß  Bacons  gefunden  und  erklärt,  jene  res  fixae  et 
aeternae  seien  „nichts  anderes  als  die  Baconischen  Formen, 
deren  Aufsuchung  seine  Methode  lehren  will".=^  Obschon  ich 
gerade  den  weitgehenden  Einfluß  Bacons  auf  unseren  Tractat 
nachzuweisen  versuche,  liegt  es  mir  doch  fern  anzunehmen, 
außer  in  einem  Punkte,  von  dem  gleich  zu  reden  sein  wird, 
daß  Spinoza  geradezu  Lehren  von  Bacon  entlehnt  habe. 
Darum  vermag  ich  auch  Sigwarts  Annahme  nicht  beizu- 
stimmen, denn  durch  sie  werden  Fundamentallehren  der 
spinozistischen  Philosophie  berührt. 


'  33,  2-31  (99-101). 

^  Spinoza's  neuentdecixter  Tractat  p  157  f. 
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Allerdings  erinnern   im  sprachlichen  Ausdruck,    worauf 
Sigwart   hätte   hinweisen  können,  die  res  fixae  et  aeternae 
an  Bacons  formae  quae  sunt  aeternae  et  immobiles,   deren 
Erforschung   den    Inhalt   der  Metaphysik    ausmachen    soll.' 
Wie  Spinoza,  anscheinend  seinem  Nominalismus    entgegen, 
jene  die  Gattungen  der  Definitionen  der  Einzeldinge  nennt, 
so  nennt  auch  Bacon   die  Form,  aus  der  alle  vorhandenen 
Eigenschaften  abzuleiten  sind,  die  wahre  Gattung.^    Das  be- 
weist aber  nichts  für  eine  sachliche  Übereinstimmung,  denn 
wir  haben  schon  an  dem  Beispiel   der  vis  nativa    und  der 
opera    intellectualia   gesehen,    daß   Spinoza   zuweilen    seine 
Gedanken  in  baconische  Worte  kleidet.    Wenn  wir  den  aus 
der  Scholastik  übernommenen  Formen  Bacons  auf  den  Grund 
gehen,  so  werden  wir  in  ihnen  unschwer  die  platonischen 
Ideen  wiedererkennen.-'  Aber  gerade  gegen  die  Ideen  Piatons, 
die  nur  Gedankendinge  seien,   polemisiert  Spinoza   im  trac- 
tatus  brevis  aufs  ausdrücklichste  und  lebhafteste.^    Nun  sollte 
er  sich  auf  einmal  unter  dem  Einflüsse  Bacons  zu  ihnen  be- 
kehrt haben   und   doch    sollte  sich  wiederum  in  der   Ethik 
keine  Spur  mehr  davon  finden?    Eine  derartig  schwankende 
Linie  in  der  Entwicklung  Spinozas  darf  man  doch  wohl  nicht 
annehmen.    Zudem  gibt  uns  der  tractatus  brevis  vollständig 
das  Material  an  die  Hand,  um  die  res  fixae  et  aeternae  in 
einer  Weise  zu  erklären,  wie  sie  auch  der  Auffassung  der 
Ethik  entspricht. 

Ich  finde  die  Lösung  des  Problems  in  folgender  Stelle: 
„Was  nun  die  allgemeine  Natura  naturata  angeht,  oder  die 
Weisen  oder  Geschöpfe,  die  unmittelbar  von  Gott  abhängen 

»  Nov.  Org.  II,  9. 

2  Nov.  Org.  II,  4. 

-  Vgl.  Bacon,  Nov.  Org.  I.  105. 

'  tr.  br.  II,  7  (46  f.). 
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oder  geschaffen  sind,  so  kennen  wir  von  diesen  nicht  mehr 
als  zwei,   nämlich  die  Bewegung  in   der  Materie    und   den 
Verstand  in  der  denkenden  Sache.    Von  welchen  wir  sagen, 
daß  sie  von  aller  Ewigkeit  gewesen  sind,  und  in  alle  Ewig- 
keit unveränderlich  bleiben  werden."^    Hier  wird  tatsäch- 
lich von   Dingen   gesprochen,  die   unveränderlich  und  ewig 
sind,  und  diese  res  fixae  et  aeternae  sind  nichts  anderes  als 
die  modi  infiniti,  die  in  der  Ethik  wiederkehren.-    Auf  den 
schwankenden  Inhalt  dieser  Lehre  braucht  hier  nicht  weiter 
eingegangen  zu  werden,  da  er  für  die  Erklärung  der  Frage 
ohne  Bedeutung  ist;  Spinoza  spricht  es  in  einem  Zusatz  zu 
der  angeführten  Stelle  selber  aus,  daß  er  sich  darüber  noch 
nicht  ganz  im  Klaren  ist.    Jedenfalls    ist   aber   der  Begriff 
der  modi  infiniti  ein  Grundbegriff  des  tractatus  brevis,  der 
an  vielen  Stellen  erscheint.^    Nur  von  den  modi  infiniti  kann 
die  Allgegenwart  behauptet  werden,  die  ja  bei  der  Annahme 
baconischer  Formen  keinen  Sinn  hätte;    denn  jene  sind  ja 
die  unmittelbare  Manifestation  der  allgegenwärtigen  Attribute 
in  der  Welt  der  Dinge.    Nur  von  ihnen  kann  der  Ausdruck 
gelten,   m.it  dem   Spinoza  seinen  Nominalismus  betont,   daß 
sie  Singularia,  also   unendliche  Einzeldinge  seien,    während 
doch  Bacon  von  seinen  Formen  zugeben  muß,  daß  sie  etwas 
durch  die  Wissenschaft  von   den  allein  wirklichen  einzelnen 
Körpern  Abgeleitetes  seien;  so  bezeugt  der  tractatus  brevis 
ausdrücklich,  daß  die  denkende  Sache   nur  eine  einzige  in 
der  Natur  sei.^    Auch  der  sehr  auffällige  Ausdruck,  die   res 
fixae  et  aeternae  seien  für  uns  wie  Universalien   oder  wie 
Gattungen  der  Definitionen  der  veränderlichen  Einzeldinge, 

'  tr.  br.  II,  9  (53). 

-  Eth.  11,  28  Seh. 

'  I,  3  (36);  I,  9  (52);  II,  5  (74). 

'  ir.  br.  II,  20  (126  f.). 
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findet  dort  seine  Iirklärung,  wenn  es  heißt:  die  Einzeldinge 
bestellen  „durch  die  Eigenschaften  (d.  h.  Attribute),  deren 
Weisen  sie  sind  und  durch  welche,  als  ihre  Gattungsbegriffe, 
sie  begriffen  werden  müssen".  '  Der  Grund,  warum  jene 
Stelle  so  sehr  ins  Dunkel  gehüllt  ist,  liegt  darin,  daß  Spinoza, 
hätte  er  seinen  Gedanken  wirklich  klar  aussprechen  wollen, 
dann  seine  ganze  Lehre  von  der  Substanz,  den  Attributen 
und  den  Modis  hätte  darlegen  müssen.  Das  konnte  aber 
in  der  bloß  vorbereitenden  Schrift  natürlich  nicht  geschehen, 
und  darum  mußte  er  es  dem  Leser  überlassen,  mit  seinen 
Worten  irgendeinen  vorläufigen  Begriff  zu  verbinden,  wie  er 
das  z.  B.  auch  ausgesprochenermaßen  bei  der  Lehre  von 
der  Imagination  getan  hat.-  So  erklärt  sich  auch  auf  die 
einfachste  Weise  die  äußerliche  Übereinstimmung  mit  einer 
baconischen  Lehre. 

Schon  Leibniz  hat  die  Schwierigkeit,  die  in  den  res 
fixae  et  aeternae  liegt,  bemerkt  und  war  ihrer  Deutung  auf 
der  Spur.  Er  machte  nämlich  zu  unserer  Stelle  die  Rand- 
bemerkung: „(Deus),  (spatium),  materia,  (motus),  potentia 
universi,  intellectus  agens,  mundus",  wobei  die  hier  ein- 
geklammerten Wörter  wieder  durchgestrichen  sind.^  Tren- 
delenburg-^  und  Böhmer^  haben  Sigwarts  Erklärung  über- 
sehen, indem  sie  von  unsrer  Stelle  reden,  kommt  der  erstere 
eigentlich  zu  keinem  entscheidenden  Ergebnis,  während  der 
letztere  die  Attribute  und  deren  modi  infiniti  dahinter  ver- 
mutet.    Dagegen    weist  Pollock*^   Sigwarts   Erklärung    aus- 


'  tr.  br.  11,  20  (126  f.) 

2  28,  23-29,  8  (84). 

ä  Foucher  de  Careil,  Leibniz,  Descartes  et  Spinoza  (1863)  p.  123. 

*  Historische  Beiträge  zur  Philosophie  IIl,  388 f. 

*  Spinozana  V  in  der  Zeitschrift  für  Philos.  Bd.  56  (1870),  p.  273  f. 
ß  Spinoza,  his  life  etc.  p.  141—144. 
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drücklicli  zurück  und  möchte  in  den  res  fixae  et  aeternae 
die  modi  infinit!  sehen,  ohne  aber  eigentlich  einen  Beweis 
für  seine  Behauptung  zu  erbringen,  die  ihm  perhaps  too 
simple  to  be  acceptable  erscheint. 

Auch  auf  eine  gelegentliche  Übereinstimmung  mit  Des- 
cartes  sei  hier  hingewiesen.  Spinoza  sagt:  „Die  Reihen- 
folge der  veränderlichen  Einzeldinge  vollständig  zu  verfolgen, 
dürfte  für  die  menschliche  Schwachheit  unmöglich  sein,  so- 
wohl wegen  ihrer  jede  Zahl  übersteigenden  Menge,  als  wegen 
der  unendlichen  Umstände  bei  einer  und  derselben  Sache, 
von  denen  ein  jeder  die  Ursache  des  Daseins  oder  Nicht- 
seins dieser  Sache  sein  kann".^  Fast  wörtlich  ebenso  be- 
merkt Descartes:  „Als  ich  herabsteigen  , wollte^;  unter  die 
größere  Besonderheit  der  Dinge,  bot  sich  mir  eine  so  große 
Mannigfaltigkeit  dar,  daß  ich  glaubte,  es  bedürfe  eines  mehr 
als  menschlichen  Geistes,  die  Formen  und  Arten  der  irdischen 
Körper  von  unendlich  vielen  anderen  zu  unterscheiden,  die 
ebensogut  auf  der  Erde  sein  könnten,  wenn  es  Gottes  Wille 
gewesen  wäre,  sie  hierher  zu  setzen".^ 

Man  sollte  nun  meinen,  daß  eine  Erkenntnis  der  Einzel- 
dinge überhaupt  nicht  möglich  sei,  und  es  ist  in  der  Tat 
nicht  einzusehen,  wie  Spinoza  von  seinen  Principien  aus 
dazu  hätte  gelangen  wollen.  Hier  aber  erweist  sich  der 
Einfluß  Bacons  wirklich  als  ein  sachlich   bedeutungsvoller. 


1  33,  11—15  (100).  Es  sei  beiläufig  erwähnt,  daß  Goethe  in  einem 
kleinen,  1784/85  der  Frau  von  Stein  dictierten  Aufsatz  über  Spinoza 
(Goethe-Jahrbuch  1891)  diesen  Satz  citiert  und  damit  zeigt,  daß  er 
auch  unsern  Tractat  gekannt  hat.  Er  fügt  bei:  „Seelen,  die  eine  innere 
Kraft  haben  sich  auszubreiten,  fangen  an  zu  ordnen,  um  sich  die  Er- 
kenntnis zu  erleichtern,  fangen  an  zu  fügen  und  zu  verbinden,  um  zum 
Genuß  zu  gelangen". 

-=  Disc.  VI  (59).  ich  fasse  die  Übersetzung  etwas  genauer  nach 
dem  lateinischen  Text. 

C.  Gebhardt,  Spinozas Abhandl.  ü.  d.  Verbess.  d.  Verstandes.  8 
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Allerdini*s  ist  es  schwierig,  zur  Erkenntnis  dieser  I:inzeldin<^c 
zu  ^elan.iien,  denn  es  ist  unnK).L*Iicli,  sie  alle  kennen  zu  lernen. 
Aber  wir  können  uns  dabei  gewisser  llülfsmittel  bedienen, 
„die  alle  den  Zweck  haben,  daß  wir  wissen,  unsre  Sinne  zu 
gebrauchen  und  nach  bestimmten  Gesetzen  und  in  richtiger 
Ordnung  Experimente  zu  machen,  die  hinreichend  sind,  um 
die  untersuchte  Sache  zu  bestimmen".'  Spinoza  tut  aber 
damit  nichts  anderes,  als  daß  er  der  auf  Experimente  ge- 
stützten inductiven  Methode  Bacons,  der  er  während  des 
ganzen  Tractates  bewußt  seine  deductive  Methode  gegenüber- 
gestellt hat,  mit  einem  Male  die  Berechtigung  zuerkennt, 
soweit  es  sich  um  die  Erkenntnis  der  Einzeldinge  handelt. 
Spinoza  wollte,  wie  er  an  dieser  Stelle  ausspricht,  im  weiteren 
Verlauf  seines  ganzen  Werkes  nach  der  Metaphysik,  die 
„von  den  ewigen  Dingen  und  ihren  unfehlbaren  Gesetzen" 
handeln  sollte,  auch v  eine  Lehre  von  den  Einzeldingen  geben, 
die  wir  uns  etwa  nach  der  Analogie  der  drei  letzten  Teile 
der  Principia  Philosophiae  Descartes'  denken  dürfen,  und 
dorthin  verweist  er  auch  die  Auseinandersetzung  über  jene 
Hülfsmittel.^  Das  Werk  kam  damals  ja  nicht  zustande  und 
auch  das  in  den  letzten  Lebensjahren  geplante  Werk  über  die 
Generalia  in  Physicis  ist  nicht  ausgeführt  worden.  Darum 
ist  unsere  Stelle  von  um  so  größerer  Bedeutung,  als  sie 
einzig  uns  zeigt,  in  welchem  Sinne  diese  Arbeit  ausgeführt 
werden  sollte.  Die  deductive  Methode  In  der  Metaphysik, 
die  inductive  in  der  Physik!  Anders  ist  auch  das  Verfahren 
Descartes'  nicht  gewesen.  Bedeutsamer  scheint  mir  noch 
eine  andre  Analogie  zu  sein.  Wie  Spinoza  von  dem  Ver- 
hältnis der  ewigen  Dinge  zu  dem  einen,  unveränderlichen 
Sein,   aus  dem  sie  herstammen,  sagt:  ibi  omnia  sunt  simul 


1  33,  32-34,  16  (102,  103). 

2  34,  4-11  (102,  103). 
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natura ',  so  hatte  mehr  als  zwei  Jahrtausende  vor  ihm  schon 
ein  griechischer  Denker  von  dem  vielheits-  und  bewegungs- 
losen Sein  gesagt:  oaoO  ~äv.  Und  wie  Spinoza  in  der 
Unmöglichkeit,  aus  seiner  einen  Substanz  die  Welt  der  Viel- 
heit zu  erklären,  dazu  gedrängt  wird,  eine  physikalische  Lehre 
unabhängig  von  seiner  Metaphysik  zu  bilden,  so  hatte  auch 
Parmenides  dem  ersten  Teil  seines  Lehrgedichtes,  der  die 
reine  Lehre  von  dem  unterschiedslosen  und  zeitlosen  Sein 
enthält,  einen  zweiten  Teil,  die  physikalischen  Fragen  be- 
handelnd, folgen  lassen  müssen,  der  den  „Meinungen  der 
Sterblichen",  aber  auch  ihren  Bedürfnissen  Rechnung  trägt. 

Der  Schluß  des  Tractats  ist  von  geringerer  Bedeutung, 
da  er  fragmentarisch  geblieben  ist.  Als  die  Grundlage  des 
Erkennens  soll  der  Verstand  untersucht  werden.  Um  zu 
seiner  Definition  zu  kommen,  werden  seine  Eigenschaften, 
acht  an  der  Zahl,  aufgeführt,  aber  die  Definition  selbst  ist 
nicht  zu  Stande  gekommen. ^    Reliqua  desiderantur. 

Wir  haben  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  gesehen, 
wie  Spinoza  die  Absicht  hatte,  mit  der  Methodenlehre  be- 
ginnend, seine  ganze  Lehre  über  Metaphysik  und  Physik  in 
einem  Werke  darzulegen.  Er  hat  es  nicht  getan,  sondern 
die  Methodenlehre  zurückgelegt  und  die  Ethik  ausgeführt. 
Die  erstere  sollte  dann  als  ein  selbständiger  kleiner  Tractat 
neben  die  Ethik  treten.  Jetzt  erinnere  ich  an  die  Stelle  ^ 
wo  wir  als  Antwort  auf  die  Frage:  warum  er  denn  mit  der 
.Methodenlehre  und  nicht  gleich  mit  dem  System  selbst  be- 
ginne, eine  Lücke  finden,  im  übrigen  ist  der  Tractat,  soweit 
er  ausgeführt  wurde,  vollständig  und  lückenlos.  Daher 
dürfen  wir  annehmen,  daß  auch  an  jener  Stelle  die  Antwort 

'  34,  1-2  (102) 

^  34,  17—36  (1Ü4— 110). 

'  15,  6-11  (46). 
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gestanden  sei.  die  aber  Spinoza  gestrichen  hat,  sobald  er 
sich  entschloß,  wirklich  mit  seinem  System,  anstatt  zuerst 
mit  der  Methodenlehre  vor  die  Welt  zu  treten.  Den  Heraus- 
gebern der  Opera  Posthuma,  die  auch  sonst  nicht  sehr 
sorgfältig  verfuhren',  mußte  der  Sinn  dieser  Correctur  na- 
türlich entgehen.  Abgesehen  von  dieser  Streichung  vermag 
ich  keinen  Beweis  dafür  zu  finden,  daß  Spinoza  noch  nach 
dem  Winter  1661/1662  an  seinem  Tractate  etwas  geändert 
oder  hinzugefügt  hätte. 

Fassen  wir  kurz  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung 
zusammen,  so  dürfen  wir  constatieren,  daß  das  im  ersten 
Abschnitt  Gefundene  seine  volle  Bestätigung  erfuhr.  Wie 
wir  erwarten  durften,  zeigt  der  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  tracta- 
tus brevis.  Teile  des  letzteren  sind  in  dem  ersteren  in 
leichter  Umarbeitung  übernommen,  so  daß  manche  Lücken 
und  Eigentümlichkeiten  nur  durch  diese  Entstehungsart  ihre 
Erklärung  finden.  Andrerseits  fanden  wir  im  kurzen  Tractat 
selbst  Spuren  von  Hinzufügungen,  die  auf  die  Zeit  unsrer 
Abhandlung  hinweisen  und  die  zeigen,  daß  Spinoza  damals 
wirklich  an  die  von  uns  behauptete  Umwandlung  dachte. 
Das  Verhältnis  zu  Descartes  ist  im  tractatus  de  intellectus 
emendatione  ein  freieres  als  im  tractatus  brevis.  Wohl  fin- 
den sich  noch  einzelne  Lehren,  die  ihre  Herkunft  aus  der 
cartesianischen  Philosophie  an  der  Stirn  tragen,  und  auch  in 
den  Einzelheiten  sind  manche  Anklänge  an  Descartes,  die 
die  genaue  Kenntnis  seiner  Schriften  verraten.  Hingegen 
findet  sich  eine  derartige  unorganische  Übernahme  cartesia- 
nischer  Lehren  wie  sie  der  tractatus  brevis  gegenüber  der 
Schrift  de   passionibus  zeigt,   nicht  mehr.    Ais  einen   neuen 


^  Vgl.  Freudenthal,  Spinozastudien,  Zeitschrift  für  Philosophie, 
Bd.  108  (1896),  p.  251. 
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und  bisher  fast  unbeachteten  Factor  in  der  Entwicklung 
Spinozas  konnten  wir  den  Einfluß  Bacons  wahrnehmen, 
mit  dessen  Neuem  Organon  er  sich  zur  Zeit  des  tractatus 
de  intellectus  emendatione  eingehend  beschäftigt  haben  muß, 
Schließh'ch  konnten  wir  eine  Wandlung  in  Spinozas  Anschau- 
ungen selbst  wahrnehmen,  die  über  den  tractatus  brevis 
hinauswies.  In  diesem  Sinne  stellt  der  Tractat  nicht  nur 
ein  notwendiges  Glied  in  der  Entwicklung  Spinozas  dar, 
sondern  geradezu  einen  Wendepunkt,  in  ihm  liegt  die  Auf- 
gabe und  der  Keim  der  Ethik.  Weil  der  Tractat  alle  Er- 
kenntnis dem  ethischen  Zweck  unterstellt,  darum  trägt  das 
Hauptwerk  der  Lehre  den  Namen  der  Ethica.  Weil  der 
Tractat  die  Erkenntnis  alles  Seienden  aus  der  Idee  des 
Wesens  hergeleitet  wissen  will,  das  die  Ursache  alles  Seien- 
den bildet,  darum  stellt  die  Ethik  den  Begriff  der  göttlichen 
Substanz  an  ihre  Spitze.  Weil  der  Tractat  von  der  Defini- 
tion dieses  unerschaffenen  Dinges  fordert,  daß  sie  jede  Ur- 
sache ausschließe,  keinen  Zweifel  an  seiner  Existenz  möglich 
mache  und  alle  Eigenschaften  aus  sich  erschließen  lasse, 
darum  beginnt  die  Ethik  mit  dem  Satze:  per  causam  sui 
intelligo  id,  cuius  essentia  involvit  existentiam. 


vr\  vr\\  vr*  '>>r*  sr*  vr*  VfN\  \r\N  '^J^\  \r*  'vr*  sr\\  vr*  sr*  vr* 
Carl  XPiiitcr'*  lliiii">cfi'tt»U^lnict)hviiiMuita  in  ^ct^l•lbcl^^. 


mit  u-al7iliafffr  Sl•cu^f  lln^  I,ifv,<lid:>fr  Pauliliarlioit  nnpfaiHK"  wir  ^tc  vcifcti  Srfidjto,  ^ic 
^^^•  sjrofeo  «ficfdiiditjdircil'cr  &cr  ncucivii  piiilofop''*''  ^f'"  A'i'citcti  Sol^o  foinor  Jlrbcit,  ^cr  Didituiiö 
innrer  Ulaffifd>m'cVit,  abacirinut.  Sein  ircitcr  IMidi  n-ciü  bio  fiii.vlnfu  Catfiid.n-n  unter  ijrofjf 
tfic|'id'ts}>unl;tc  ,w  l'riiuu'irunb  \o  ihre  2V^eutlnla  fiir  ^a5  tnofamtbiU^.  fem  fio  fid>  cinovcmcii.  Klar 
bfrrortrctcn  311  laffcn.  '.  .  .  tPciterc  Oor.iiiijc  ^('r  liloincn  6diriftcti  Sifdifrs  lMl^c^l  hie  fefte,  aufs 
i'orijKimfte  vleillie^erte  ris}"-'"'' •*>-■'"  i'fs  Stoffes,  Mc  aiimuticje.  .^n'ifdjeti  pvuiilt  unb  Diirfti^lieit  glüdilid? 
^ie  lllitte  lialtetife  rarlulluiisJ.  öie  oi1i-1?iil!'''  2l"JH\a1,il  ^er  IH'leoe,  ^urd?  t>'\c  er  feine  tiieift  ui  run^en 
Cbefen  forniuliorlen  Jlnfiditen  in  firittiijen  Sra^ien  ftülit,  fic  UHume  i'eaei(1erunvl,  &ie  bis  in  f>ie 
ilniKluiiteiiudnniaen  buiein  nniltet.  alle  j'l^iloloaifd'e  Croelienbeit  du5fd7UefKnö  unö  ^cn  Ifefer  un. 
aufbaltfjm  mit  nd.i  fortrcifie"^      (titcraturblutt  für  gcrmattifdjo  \mb  romanifdK  pl7iloIoglc.) 

<J>0Ctl}C-5d}rtftcn.      tfrfle  KettK-    (tf'oetbfs  Jvfjiijcnie.    I>ie  (Erlilärunasarten   &eE  (fioctf?fJdjcn 
Sauft.    (fioetl.KS  (Eaffo.)    S".  (jcl?eftet  lU.  S.— ,  fein  ßalblefer  geb.  m.  10.-. 
Paraus  iin&  einzeln  3U  I;abcn: 
«ootlje*  3pl7taonio.    ?>.  ?lufl.    S«.  geheftet  m.  1.20. 
rio  «f  rtläritnäsartcn  bcs  <Bootl)cfd7cn  ,\'auft.    8«.  gel?cftct  m.  1.80. 
<ßoctl)C5  ffaffo.    3.  2lufl.    S«.    fein  itirb.  geb.  JH.  (5.-. 

(SoctbC-S^ttftCTt.     Stveitc  Keilte.    ((Soctfjcs  Sonettcnltranü.   ®octf?e  unb  fecibelberfl.  (&octF?es 
Sauft  1.  IVinö.)    S".    öef?eftet  TIT.  7.-,  fein  featbleber  geb.  JTl.  9.-. 
paraus  fmö  eiiijeln  .^u  f?abcn : 
(Poctijcs  5oncttcnfrrtn3.    8".    gefj.  JIT.  2.—. 
(Pootljc  unb  i7Ct{«(;lbcrg.    2.  aufl.    S«.    geljcftct  m.  1.-. 
«octfics  .efauft.     1.    2?anb.    5.   2lufl.    8".    gcfjeftet   m.   4.-,   fein    ICeniiranbbanb   m.   S.— ,   fein 

isalbfranjbanb  T\1.  S.äO. 
<5C'ett}eSd}Viftcn.     Pntte  Hei(?c.    (©oetfies  Sauft  2.  23anb,  ®oett?c5  Sauft  3.  25anb,  (Boetf?es 
Sauft  4.23anb.)  S".  geheftet  JTl.  18.  — ,  in  jnici  Ceilcn  in  fein  fiialblebcr  geb.  TTl.  22.—. 
Paraus  finb  cinjeln  ju  I?aben: 
«oetljcs  ^auft.     2.    :8anb.    5.  Jlufl.    8".    gcf?cftct  HI.  4.-,    fein  Ecinwanbbanb  m.  5.-,   fem 

fi<albfran3banb  JTl.  S.&O. 
<5octI)cs  .^auft.     3.   Banb.     2.  2IufI.    8».    geJ?cftct   m.   7.-,   fein   Ecinwanbbanb   ITI.  8.—,   fem 

Jäalbfranjbanb  TU.  S.SO.  _  ,  .      ^    , , 

<5octI)cs  ^auft.    4.  Banb.    S».    gcfjcftct  m.  7.-,   fein   Ceinwanbbanb  m.  8.—,  fem  Äalbfranj. 

banb  m.  8.50. 
Sd^tHcr-ScIjriftcn.     irfte  Heif?c.    (Sdjillcrs  ^ugcnb«  unb  UMnberjaljre  in  Sdbftbchcnntniffcn. 
6d?iUer  als  .ftomiker.)    8'\    gcf?cftet  m.  ü.-,  in  SCeimpanb  III.  7.S0,  fem  ßalblebcr  geb.  TTl.  8.-. 
Paraus  finb  einzeln  ju  fjaben: 
5d}incrs  ^ugcnb-  unb  rPanbcrialjrc    in  5elbftbchenntniffcn.    2.   neubcarbeitetc   imb    oermefjrte 

2luflage  i>on  „6d?iaers  Selbftbckcnntniffen".    8».    gefjeftet  m.  4.-,  fein  Emb.  geb.  m.  5.—. 
SdjiUcr  als  Komifcr.    2.  neubcarbeitetc  u.  ücrmeljrtc  2tufl.    8».    gcl?cftet  m.  2.-. 
5d^tIIcr-5d?rtf tcn.     gleite  Hci^c    {6d?iacr   als   pijitofopf?.     1.   u.    2.    Bad?.)    8«.  gcf?cftct 
m.  6.—,  in  l£einwanb  m.  7.50,  fein  /salbicber  geb.  rtl.  8.-. 

Paraus  finb  einzeln  ju  Ijabcn:  „     .      -,m 

SdjtQcr  als  pI)Uofoj>I).  2.  neubearb.  unb  ucrm.  2tuft.  Jn  aroei  Bu(^ern.  trftcs  Bud?.  Ptc 
Jugenbäeit  1779—1789.  8».  gcf?eftct  JTl.  2. SO.  Srocitcs  Bud?.  Pte  ahabcmtfd?c 
Seit  1789—1796.  8".  gel?cftet  JTT.  3.-50.  Bcibe  Cetlc  fein  Erob.  geb.  JTl.  7. SO. 
Kleine  S^riftcn.  (£rftc  Keif?c.  (Uebcr  bie  menfd?Iid?c  Sreit?cit.  lieber  bcn  TDitj.  eijaftefpcare 
unb  bie  Bacon=Jnt?tf?cn.  ./srittf(^c  Strcifjügc  rcibcr  bie  Unhritih.)  S«.  gcfjeftet  JTl.  8.-,  fem 
fealbleber  geb.  JTl.  10.—. 

Paraus  Tmb  einjeln  ju  l?aben : 
Ucber  btc  mcnfdjlidfc  vJrciljett.    3.  Ztuflage.    8».  gcljcftct  JTl.  1.20. 
Ueber  ben  X0\%.    2.  2tuflage.    8".     geljeftct  JTl.  3.—,  fein  trvb.  geb.  JTl.  4.—. 
Sliafcfpcare  unb  bie  ^acon-iXl^ttien.    8».    gcl?cftet  TTl.  1.60. 
Kritifdj«  Strcifjügc  »ibcr  btc  Unfrittf.    80.    gcf?cftct  m.  3.20. 

Kleine  Sdjriften.     5wdU  Hcif?c.    (Sf?ahcfpcare5  ßamlct.     Pas  Üerl?ältni5  atüifdjen  Tüincn 
unb   Derftanb   im   ITlcnfdjcn.     Per   pf?ilofop^   bcs    peffimismus.      ©rofefjerjogin    Sojjljte  »on 
Sad?fen.)    8».    gcF?eftet  TTl.  8.—,  fein  ßsalbleber  geb.  TTl.  10.—. 
Paraus  fmb  cinjeln  ju  tjaben: 
5I)afefpearcs  JJamIct.    2.  2lufl.    8".    gcf?cftet  TtT.  S.— ,  fein  Imb.  geb.  JTl.  6.—.    ,  ^   ^  ^  , 
Vas  t>crl}ältnts  stpifdjcn  rDiaen  unb  Derftanb  im  STtcnfdjen.    2.  21ufl.    8».    gcfjeftet  JTl.  1.—. 
Der  p^UofopI)  bes  pefftmismus.    (Ein  iljarahterproblcm.    8«.    geljeftet  m.  1.20. 
(Sroßfjersogtn  5opI)ic  üon  Sadjfen,  .fiöniglidjc  prinjcffm  bcr  Tlicberlanbc.    8».    geheftet  m.  1.20. 

Kleine  Sd^tiften.    prtttc  Keif?c. 

(ßroßljerjog  ZUejanber  oon  5ad}fen.    8«.    gcf?cftct  TTl.  1.50. 


Carl  Wintci-'d  l.liur>ci'fJtdtsbucbbaiiMung  in  ^cibclbevg. 


Soeben  crfcfjtencn : 

iPic  pi)ilofopI)tc 
im  Beginne  &ce  20*  3a})t\)nnbctt^. 

Scftfd>rift  fiir  Kuno  Sifct>cr- 

Iicrausaeaebcn  ron 

XO.  XOinbdbanb. 

i3an^  II.  'Kcc^t£ipbiIofopl)ic  i^ni  '-Kmil  Haeif.  —  (5cfd>idn6pbiIofopl)ic  von 
/)Cinric^  rvirfei-t.  —  Jiitbctif  roii  Xwfl  (Bcoos.  —  (Befd;i^tc  t)crPbilo= 
fopl)ic  von  Wilhelm  Wiiibclbanb.     (Sr.  8".     <5cl?cftct  5,40  matt. 

~sm  fcptcmbei  [W^  crfd?tcn: 
i^anb    I.    Pfvcbologie  von  Wilbdm  Wunbt.  —  '£tl)tF   von   Bruno   >3au(i).  — 
■Jxcligicnspbilofopbic  von  <-K.  Xröltfd).  —  Hogtf  von  Xü.  Winbclbanb. 
(5r.  8".    (Sel^cftct  5  tlXarf. 
i?cibc  i5änbc  ijebutiben  tu  ciiictn  l^albfranjbanö  12,40  itlavt. 

?(rtl)ur  S)rems 

a.  0.  profeffor  bcr  ptjilofopbie  an  bcr  Cedjnifdjcn  i^od?[djuIe  in  Karlsrul^c: 

nict;fd)cg  pbiiofopbic-  t-^fi^n""  .;ir"' "'" 

„ .  .  .  Prcais.'  ^iid?  ift  nidjt  nur  ein  ,f  übrcr  burdj  Züct^fdjcs  ©ebauFcnn^cIt, 
er  interpretiert  nid?t  nur  bcn  pbilofofil]en,  er  läf5t  nidjt  nur  feine  Ö5ebanfen  aus 
feinem  ^Erleben  beejreifen,  er  3eiijt  i^n  uns  nidjt  nur  in  ber  pcrfpeftiue  unfrer 
§eit,  fonbcrn  er  legt  uns  bicfcs  Pcnfen  als  ^lufgabe  auf  bie  feele  unb  bas 
(Seunffcn.     Darum  bat  er  ein   bebeutunascoUes   öcgcnipartsbudj  «3efd;rieben  .  .  ." 

(2lfaöcmifd?c  Blätter.) 

itbnatb  V.  6attmanm 
pt)iIofopl>if^e6  gyftem  int  (gntn^ri^. 

mit  bio9rapbifrf?cr  (Einleitung  unb  bcm  iSilbc  l7artmanns. 

(5r.  8».  (5ebeftet  111.  \6-— ,  r7albfran3banb  111.  18.—. 
„ .  .  .  IDer  bicfcs  i^udi  aelefen  f^at,  unrb  einen  rollftänbigercn  unb  bcfferen 
Überblict  über  meine  pbüofoplfie  als  burdj  bie  £eftüre  eines  meiner  tiauptuiert'e 
crbalten  baben  unb  bann  in  ber  £aac  fein,  jebes  lüerf  uon  mir  über  bas  5onbcr<- 
gebiet,  auf  bas  fein  perfönlid?es  jntereffc  gcridjtet  ift,  bem  §ufammenl^ang  meines 
Svftems  ridjtia  ein^ualicbern." 

C<E&uar6'  v.  i^äxUnann  in  „Z>cutfd>Ian5"  ITr.  \  oom  ©ftober  1902.) 

CO  a)  cu  CO  c<^  CO  o?  q>  co  c^;  ; 


Carl  Winter  *  Umocri"ität*l»u4>l)anMuiig  m  <)Ci{)clbci'g. 


iDvVo  iDing  an  |ut>  unc>  ^a6  Haturgcfct^  ^cr  @celc. 

•4finc  neue  '^i-fcnntnistbcoi'ic 
»^rnft  Sv.  VOyncicn,  Dr.  phil, 

ü;r.  8».  gcl^cftct  111.  15. — . 

,  .  .  Pio  [2  loluvcidjcii  KiHM'fl  Iniiibcln  iil'fr  folijcnbc  tEhcmato  :  \.  lV\c  fomiiit  bei  Hlctifd?  nuf 
bas  Piiiq  an  fidj?  2.  Kont  iiiib  ba*  Pitiij  nii  fid;.  .1.  Piis  tlimj  iiti  fid;  unb  bic  noturu'iffrnfdjaft. 
4.  Pii*  Pituj  lUi  fid'  al4  riy^'othofr.  ö.  Pili  Piiui  an  fidi  pon  ■,wci  weiten,  DoicjIcidjun()  uoii  Pubois- 
Krymonb  uiib  Kant  h.  Pai.  Pina  cu  fid;  iintfv  bi-ni  (Pcfct?.  T.  Paj  Pina  an  fid;  unb  bcv  PotllcUungS' 
pcilauf.  8.  Pas.  Piniji  i.\n  fid;  unS  fein  2lpiiori.  ').  Paj  Pinij  an  fid;  unb  bir  Katcijorien  bcs  Dcrflanbfs. 
to.  Paj  Pin^  an  fid;  als  incnfd;lid;c  ^cclc.  II.  Pif  nionfdilidjc  fiele  unb  bri  ,lSit'cd'.  12.  Paj  ntcnfd;s 
lid;c  i£vffnucn  in  Kunft  nnb  U'>iffonfd;aft.  —  Pic  ."frajc  nad;  beni  unlH'fanntrn  Pincj  an  fid;  fülirt 
iryncfcn  jii  ber  i£vFfnntnis,..baß  Jiant  bas  Pinj  an  fid;  als  iiölUij  unlH-faiu\tci  nid;t  fcft3ul;altcn  üpr= 
niod;tf,  unb  ein  fritiid;ev  llbeiMiif  über  ben  ijeijentuärliijen  ftanb  ber  i1atiirrtiivfentd?aft,  roobci  fid; 
U"'vnefen  bcfonbeis  mit  biftor  lUeyev,  irilb.  tyrtiüaib  iinb  3.  v.  In-linbolt^  aiiseinanberfetjt,  bemcil^  il]nt, 
bag  bie  von  ibr  ilatt  bes  iinbefannten  D\ni.xi  ein  f'idi  ancjenonunenen  Jltoiue  unb  ITIoIefüIc  unhfaltbate 
Jlnnabnien  feien.  .  .  .  IPiv  fönnen  biefe  lÖynefenfdien  (Pebanfen  l]ict  natiirlid;  nid;t  ncil;er  cntand'eln  ; 
jebcnfalls  entKilt  bas  i'iid;  eine  .^iille  pon  lclineid;eii  nnterfud;unijen  unb  ^öccn.  Befonbers  finb  bie 
Jluseinanbeifet^unJien  mit  Kant  als  bem  l;crpc>naafnbften  eifenntnistl)eoretifd;en  pljilofopben  i'on  einev 
(Sninblid;feit,  u'ie"  fie  bisher  inobl  nod;  nidit  accjeben  tiiurben.  IPie  bie  pliilofopl;ic,  fo  fann  aud;  bie 
iiatunriv(enld;aft  ricl  aus  biefem  Budie  lernen ,  man  tcirb  es  fid;erlid;  ntd;t  icjnoricreii  fönnen.  .  .  . 
irir  empfehlen  bas  „lebrreidie  2?ad;  3U  einbcinijlid;em  5tubium ;  bie  l;ier  gebotene  neue  €rfenntnis= 
fheovie    bietet   uiel  ilbcrrafd;eubc5  unb  ilcues.  (itaturn>iffcnfd}aftl.  ZPodjCttfdjrlft.) 


Porlcfungm  über  Pfyd^ologic 

gcl^alten  im  j^oyer  bcs  (5roläl^  l7oftt]caters  in  Karlsrul]e  v.  i7ofrat  Dr.  Xltaj  t>reßler, 

\Srogb.  l7ofar3t.    gr.  8**.  gel^eftct  XW.  3.60,  in  fein  Seinroanbbb.  ITt.  -^.50. 

.  .  .  Pas  ganje  Sud;  in  feiner  3nt;alt=  unb  ^^ormcnfdjönc  ifl  ba3u  berufen,  als  eines  ber  bejlen 
Silbunasmittel  allen  iiciKn  ju  bienen,  bie  ben  l]oI;en  Aufgaben  unferer  Seele  unb  ihren  tieffien  Ciefen  nad;= 
3uforfd:en  3ntcrcffe  entgegenbringen.  .  .  Sein  Bemühen,  bas  Sefle  in  angenehmer  ^orm  3U  bieten,  ij}  bem 
Ocrfaffer  trcfflid;  gelungen,  fo  iia^  wir  bem  empfet;Icnsit>erten  Bud;e  red;t  uiel  pcrfiänbnisDoUe  Cefcr  oon 
ßersen  tt)ünfd;en.  tPenn  btefer  unfer  IDunfd;  in  Erfüllung  ginge,  fo  tDÜrbe  bas  einen  geif^igen  ,fortfd;ritt 
nnfercr  gnnsen  geit  bebeuten.  (©66  jFeQoJX).) 


^cv  VOiUc  5Uir  i)öi}mn  ^£inl>cit 

üon 

gr.  8°.     ^68  Seiten.     ITt.  '^.';^o. 

3nl|a[t:  I.Sein  unb  (Sefd^el^cn.  11.  (Elemente  ber  €ntn?icflung.  LEI.  JX>iIIens- 
freitjcit.  Begriffsbeftimmungen  unb  r?orau5[et3ungen.  IV.  Der  IPcg  3ur 
j^reil^eit.  V."cEr5iet]ung.  §n>ang  unb  Dcranttüortlid?fcit.  Kaufalität  unb 
ifrcil)eit.  VI.  Her  cmpirifdje  unb  intcUigible  Ct^arafter.  VII.  Der  fitt=^ 
lidje  3mperatip.  VIII.  ITiffen  unb  (glauben.  IX.  Das  Sd;öne  unb  bie 
"Kunft.     §ur  Böhe! 

C  S-  U?inter'fd;c  Sud^btucferei. 


Zatl  Winter'»  Unmcir|u«t3bucbl)ant»Iung  in  ^ei&clbecg. 


S)ic  pbilofopbie 
im  Beginne  &cs  20>  jfat>rl)un6em. 

Seftrd>tift  für  Euno  Sifc^et. 

ßcrausiicgebcn  non 

XX).  \i:)in6elban&. 

Banb  I.   PfvAoIogie  ron  Wilhelm  WunM,  -  J^t^iF   con  «cuno  «auj.  - 

7lcIigtonßpbiIofopl)ic  rcn  i£.  »Ccöltld;.  —  ß-ogif  con  Vt>.  XDinöcIbanb. 

(Sr.  8^    <ßcl)cf tct  5  JUarl.  .  .,  ^    ^ 

-Sanb  II.  'Jled)tepb«lofopbic    »^.o"    ^"»'^   ^'^«^^  -    <5efc^i^t5pbtIofopt)te    Don 

Äcinci*  Tvidect.  -  :iill)ctir  ron  %avl  6roo8.  -  (5c)cl).(^tc  becpi)iIo. 

fopl)ic  pon  Vl?ili)elm  Winbclbanb.     <Sr.  8«.     «eljeftet  5,40  STlarr. 
Scibc  Bänbc  gebunbcn  in  einem  i^albfransbanb  X2,40  JUatf. 

2(rtl)ut:  ^rett)g 

a.  0.  profeffor  ber  ptjilofopl^ic  an  ber  (Eccf/ntldjcn  ^odjfd?«Ic  tu  Karlsrnt^c: 
4/^'    ^^JL  1At.:T^r^»*T:*:^      (5r.  8°.     CSctieftct    10  rUarf,    fein 

ytteQf(^ee      POUCfOpPte.     ßalbfranjbanb  ^  IHarf. 

Drcirs'  Bud?  iji  nid?t  nur  ein  j^übrer  burd?  Hic^fdjcs  (Scbanfcnroelt, 
er  interpretiert  nidjt  nur  bcn  pbilcfopben,  er  lägt  nidjt  nur  feine  (Sebanfcn   aus. 
feinem  €rlebcn  begreifen,  er  ^eiat  ibn  uns  nidjt  nur  in  ber  perfpcftire  untrer 
Seit,    fonbern   er  legt   uns  btcfcs   Denfen    als  ^lufgabe   auf   bte  ^celc  unb  bas 
(Semiffcn     Darum  bat  er  ein  bebeutungsDoües  (Segcnn?artsbud?  geidjnebcn  .  .  . 
'  (UlaUmiidic  Blätter.) 

itbnatb  V.  6ctttmanm 
pt)iIofopI)if<^eg  @yftem  im  (Brun&ti^. 

IRit  biograpbifdjcr  Einleitung  unb  bcm  53ilbe  Bartmanns. 
(Sr.  80.  (Sebcftct  ITT.  16.—,  ßalbfransbanb  IH.  18.—. 
rücr  biefes  :Sud?  gelcfcn  bat,  tpirb  einen  DoUflänbigeren  unb  beffcren 
Überbli'cf  über  meine  pbilofopbic  als  burd?  bie  £eftüre  eines  meiner  ßauptn^erfc 
erbalten  baten  unb  bann  in  ber  £agc  fein,  jcbes  ircrf  pon  mir  über  bas  ^onbcr- 
gebiet,  auf  bas  fein  perfönlidjes  3nteref)e  gerietet  ift,  bem  §ulammenbang  meines 
Svftcms  ridjtig  ein^ugliebcrn." 

(Cöttotö  ».  fjartmann  in  „Dcutfc^Iani^"  llr.  \  com  Oftober  t902.> 


j^m¥WWnWmfmWmM?W¥n^ 


Carl  Winter'«  Unipcrjttdttfbui^jbanblung  In  ^eibelbccg. 


3Da6  3Ding  an  ficb  mb  bas  naturgcfc^  ber  @eele,  | 


JSine  neue  .'^rFenntnl»tl)eocie 


von 


«mfl  5c.  tPyncFcn,  Dr.  phil. 

gt.  e».  gcl^cftct  ITT.  ^5.— . 

.  .  .  Hi»  12  Ubrttidjen  Xdpiffl  hnnbtin  aber  folgfnbt  Cbemata :  J.  IDit  fommf  btr  tntnf<f?  auf 
ba»  I>ing  an  fKi??  2.  «ünf  nnb  bas  Dina  nn  fid).  3.  Das  Bing  on  fltij  unb  bU  natmti<i|Tenf*aft. 
♦.  Boj  Ping  an  flcl)  als  ßTpothtff.  5.  !>«  Bing  an  fidj  pon  jroft  Seiten,  Detgleichung  von  Dubols- 
arrnonb  unb  Kam.  6.  I><is  Bing  an  (1d?  unter  bem  ©efe^.  7.  Das  Bing  an  ficf)  unb  bet  Dor|leUungs« 
petlodf.  8.  Bas  Bing  an  ^tth  unb  fein  ypiiori,  9-  Bas  Bing  an  fidj  unb  b'e  Kategorien  bes  Uerflanbes. 
10.  Bas  Bing  an  ftd?  als  menfd^lidje  feelc.  U-  Bie  men(dilid;e  Seele  unb  ber  ,5«>erf.  12.  Bas  menfd)« 
lit^e  «rfennen  in  Kun)1  unb  tPiffenidjaft.  —  Bie  ^rage  nad;  bem  unManntcn  Bing  an  \id:i  füiirt 
IPT"'''"  5»  ^"  €rfenntnis,..ba6  Kant  bas  Bing  an  fid:  als  oöUig  unbtfanntes  nicfjt  fefljubniten  »er« 
mocl;te,  unb  ein  frltifdjer  Ubctbliif  über  ben  geaenroartigen  Stanb  ber  ITaturn>iiyenfd(aft,  tpobei  fi(^ 
ffirnefen  befonbers  mit  Diftor  ITIeTer,  IPilli.  ©ilicälb  unb  3.  o.  ßelml^olö  auseinanberfeQt,  berocij)  ihm, 
ba^  bie  Don  ibr  flatt  bes  nnbefannten  Bings  an  fid?  angenommenen  Jltome  unb  OToIefüle  unhaltbare 
annahmen  feien.  .  .  .  Wit  Tonnen  biefe  IfTnefcnfdjen  (Bcbanfen  Ijier  nmürlid?  nidjt  näber  enttpicfeln  ; 
jebenfalls  enthält  bas  öudj  eine  ,füUe  oon  Icbrreidjcn  llnterfndjungen  unb  Jbeen.  Sefonbers  finb  bie 
auseinanberfcßungen  mit  Kant  als  bem  berporragenbfien  erfenntnisfbeoretifdjen  pbilofoptfen  Pon  einer 
(SränMid?fett,  "wie  fte  bisber  tvoifl  nod;  nidjt  gegeben  würben.  n?ie  bie  pbilofopijie,  fo  fann  öudi  bie 
nafurtril7enfd;aft  piel  aus  bicfem  J3ud;e  lernen;  man  tt>irb  es  fid?crlid)  nidjt  ignorieren  fönnen.  .  .  . 
IPir  empfehlen  büs  Icbrreidje  öud;  iu  einbringlidjem  Stubium;  bie  bier  gebotene  neue  (grfennfnis- 
tbeorie   bietet  siel  Überrafd)enbes  unb  neues.  (tlaturtrlffcttfdjaftl.  IPocJjenfdjrtft.; 


TOorlcfungen  über  Pfyd^olagie 

gel^alten  im  ^foycr  bes  <5To%i\.  J^ofttjcatcrs  in  Karlsruhe  o.Rofrat  Dr.  JUaj  Drefeler, 
(Sro§lj.  £}ofar3t.    gr.  8"*.  geheftet  IH.  3.60,  in  fein  £etnroanl>bb.  JH.  ^1^.50. 

.  .  .  Bas  ganse  Sndj  in  feiner  3"balt=  u"b  ^ori^c^ft^öne  ifl  baja  berufen,  als  eines  ber  beflen 
Silbungsmittel  allen  benen  ju  bienen,  bie  ben  hoben  Jluf gaben  ^nfcrer  Seele  anb  ihren,  tief ftcn  (Tiefen  nadji 
jnforfdien  3ntereffe  entgegenbringen.  .  .  Sein  Scmühen,  bas  Seile  in  angeneljmer  iorm  3U  bieten,  ijl  bem 
Derfafier  treff lid?  gelungen,  fo  ba§  mir  bem  empfehlensroerten  Sudje  re'djt  piel  perjlänbnlsnoUe  Cefer  Pon 
Ber3en  rpanfdjen.  lüenn  biefer  unfer  JPunfd?  in  (KrfüUung  ginge,  fo  tPÜrbe  bas  einen  geifligen  ,5ortfd?ritt 
nnferer  ganjen  geit  bebeuten.  (®b6  .(JeDotP.) 


2)ct  VOiUc  5ur  I)öl>eren  5^inl>eit 

Don 
3of.  7(nf.  5rcel)lid>. 

gr.  8°.     ^68  Seiten.    Ht.  '^.'^0. 

3nlialt:  I.  Sein  unb  (Sefd?ef?en.  11.  €Iemente  ber  (Entroicflung.  III.  rPiöcnS' 
freiljeit.  Begrtffsbcfttmmungen  unb  Porausfc^ungcn.  IV,  Der  Weg,  sur 
^reil^eit.  V.  (£r3iehung.  §tt»ang  unb  Derantroortltdjfcit.  Kaufalttät  unb 
^reitjett.  VI.  Der  empirifc^e  unb  intclligtble  Charaftcr.  VII.  Der  fttt- 
Itd?c  3mperatio.  VIII.  2X»tffen  unb  (glauben.  IX.  Das  St^öne  unb  bie 
Kunft.    §ur  f^öljc! 


nnn>§nnnnnn^^^nnmnn>^n's 


£.  5-  lt)inter'fd?e  Sudjbrucferei. 


Carl  \A  inler's  liii\  (Tsitäts-BuclihaiidluiHj 

in  Heidelberg". 


C.  Beckenhaupt 

Bedürfnisse  und  Fortschritte  des 
Menschengeschlechtes 

Leben,  Nahrung,  Produktion  und  Geisteskultur 
in  ihren  Grundlagen   und  Zielen, 
im  Rahmen  der  Weltentwicklung 

^lit  Vorschlägen  zur  Lösung  der  Rätsel  des  Stoffs  und  der  Kraft 

Preis  geheftet  etwa  M.  5. — . 

Das  Buch   erscheint  im   Dezember.      Bestellungen   nimmt  jede   Buchhandlung   an. 

Inhaltsangabe. 

Einleitung. 

I.  Ernährung,  Alkohol  und  kultureller  Fortschritt.  Der  Kla.ssen- 
liafj  und  die  Alkoliollratre  ais  Anzeiffon  .schwerer  Mißslände  in  den  Ernährung.sfrafren. 
Die  GröCie  und  der  Niedergang  der  Völker  bedingt  durch  Ernährungsfragen.  Letztere 
sind  aber  nicht  allein  quantitativer,  sondern  auch  qualitativer  Natur.  Die  Rolle  des 
Alkohols  und  die  heutige  Auffassung  der  Alkoholfrage.  Grundfalsche  heutige  Auffassung, 
itn  grell.sten  Widerspruch  mit  kulturgeschichtlichen  und  anderen  Tatsachen  stehend. 
Die  Abwehr  der  Mißbrauche. 

II.  Qualität  und  Quantität  vom  volkswirtschaftlichen  Standpunkt 
aus  betrachtet.  Das  wirtschaftliche  Problem,  ob  nicht  die  Mißstände  der  Überpro- 
duktion durch  Qualitätsproduktion  gehohen  werden  könnten.  Die  Vorurteile  in  der 
(jualitätsbcurteilung  und  die  Notwendigkeit  rationeller  Qualitätsbewertung. 

in.  Ein  Blick  in  die  Entstehungsvorgänge  der  Welt  und  deren  Be- 
deutung für  die  Erforschung  organischen  Lebens.  Urzeugung  und  Begriff 
des  Lebens.  Die  chemischen  Elemente  als  elementare  Lebensformen.  —  Anorganisches 
und  organisches  Loben.  Der  Äther  als  Urstoff.  Es  gibt  keine  Anziehungskraft 
an  sich,  der  Ursprung  aller  Kraft  ist  vom  Wissenschaft  liehen  Gesichts- 
punkt aus  im  individuell  aufgefaßten  Urafom  zu  suchen.  Die  Gestalt  des 
Ätheratoms  und  seine  Entwicklung  zu  Stoff  und  Kraftzuständen,  Licht,  Wärme, 
Elektrizität.    Neue  Deutungen  resp.  Erklärungsversuche  (durch  Konstruktionen  erläutert). 

IV.  Die  Elemente  und  ihre  Affinitäten  als  Grundlagen  des  orga- 
nischen Lebens  und  der  Ernährungsfragen.  Das  periodisclie  System  der  Ele- 
mente als  Ausgangspunkt  eines  im  organischen  Leben  gipfelnden  rastlosen  Stoffwechsels; 


Je  koini>liziorlor  ilie  SlolYo  sirh  koinhinioroii,  je  liülior  ciilwickolt.  ist  das  Leben.  Dio 
Rolle  der  vier  j;a.-<t'öniii,u'en  Stotte  im  orjiaiusclieii  Aul'bau.  Dio  miii(>ralis(lien  SlolTe. 
Arbeitendes  und  denkendos  Tlasina.     l'liilosophisciie  Üeutuntcon  des  Stollinusatzes. 

V.  Der  Aufbau  der  orj^anischen  Welt.  Verhall iiis  (lc>^  Meiisclien  zur  Natur. 
Die  Kreisscliiüs.-^o  in  der  .\uir:i.><.suiij4  der  Kut.-teliuii,:,'  de.-^  i>r^'auisclieii  licbens.  Das  Leben 
als  chemischer  Prozeß.  Die  chemischen  Vorgänge  bei  der  Zellenteilung,  Blati- 
und  Stengelbildung.  —  Aliinini:-,  riasiiialiildun^r  und  Aid'UV'^unir  und  die  lioile  dor  EiizyMUMi 
im  l'llauzenbauslialt.  —  Gestalt  und  Art  der  Kraftentwicklung  der  Enzymen.  —  Kn/.\nie, 
Minoralsubstanzon  und  ihre  Einwirkun^'on  auf  <\on  (,)r(,Mnisnnis  —  die  Mikroor^'aui.sMion 
als  Knzynienerzeuger.  —  Ohne  Enzyme  kein  kontinuierliches  Leben  und  kein  orga- 
nischer Aufbau  —  die  Pflanzengestalt.  Die  Feniwirkuusjfen  der  clieini.selien  Vorwandl- 
sehat'ten :  Duft  und  (iescliinaek,  deren  Bedeutung,'  in  der  Kiit\vieklungs{^eschichlo  und 
Weltordnuiiir. 

VI.  Entwicklung  des  organischen  StolTaiifbaucs.  Allmähliche  Entwicklung 
intermittenden  anorganischen  Lebens  zu  kontinuierlichem  organischem.  Urzeuj^'ung. 
\Veltire:'taltung  und  Ausbildung  der  .Natur.  —  i'tlanzen-  und  Ti.M^hen.  Die  Sendung 
des  Wenselien  in  der  Weilerbililung  des  Sioflumsatzes. 

VIT.  Die   Ergründung    des   Stoffwechsels   und  seiner  Motoren.     Die 

Ätberzu.'^tände  und  die  niinerali.schcn  Stolle  im  rilanzenleben.  Das  Leben  als  eine  Folge 
chemischer  Reduktionen  und  Gruppierungen.  Chlorophil  und  Eiweiümolekül.  Ein  Bitter- 
säurömolekül  und  seine  Wandlungen. 

VIIL  Die  Fortpflanzung.  Ihre  Bedeutung  in  der  Weltordimng.  Ihre  Ent- 
wicklung aus  uugcsättiglon  Zu.ständen  im  Organismus.  Geschlechtliche  Verschiedenheiten. 
Stimme.     Nervosität.     Fettbildung. 

IX.  Sortenzusammensetzung;  Konstanz  und  Ausartung  und  ihre 
Beziehungen  zum  menschlichen  Bedürfnis  und  Fortschritt.  Quantitative 
und  qualitative  Variationen.  Die  NiLratzuiuhr  als  Regulator  des  Wachstums,  das  Ver- 
hältnis der  aufgenommenen  Grundstoffe  als  Ausgangspunkt  qualitativer  Variationen. 
Das  Zusammenwirken  von  Ätiier  und  Stoff.  Entstehung  der  QualitäLssorlen.  Die  Aus- 
artung als   Folge    der  Verschiebung   des   mineralischen   Stoffverhältnisses. 

X.  Die  Provenienz  und  die  Qualität  der  Bodenprodukte. 

XI.  Die  Nahrung,  Gehirntätigkeit  und  der  Fortschritt.  Die  Er- 
nährung des  Gehirns  und  die  spezifischen  Gewichte  verschiedener  Nahrungsbestandteile. 
Die  Stoffumsätze  im  Gehirn  und  die  Denkarbeit  als  chemischer  Prozeß,  Äther  und 
Stoff  in  der  Gehirntätigkeit.  Bildung  von  Begriffskomplexen.  Die  Alimentation  und 
geistige  Stufe  der  Menschenaffen- Antropoiden.  Die  Menschenaffen  als  Urbild  der,  bei 
besicherter  Nahrung,  ilire  Entwicklung   abschließenden  Lebewesen. 

Religion,  Wissenschaft,  Staatsgev/alt  und  wirtschaftliche  Fragen.  Beseitigung 
ihrer  Gegensätze  durch  die  Aufklärung  der  Welträtsel,  welche  die  Religion  nicht  be- 
seitigen, sondern  dieselbe  nach  richtiger  Deutung  der  Offenbarungen  zu  herrlicher 
Blüte  entwickeln  werden;  sie  wird  auch  Klarheit  schaffen  in  den  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Systemen  und  den  Zusammenhang  des  Stoffs  mit  allem,  was  man  bisher 
als  unverkörpert  hielt,  nachweisen,  dem  Denken,  Geist,  Genius,  der  Kunst  und  Gottesfurcht. 

Dr.  Victor  Grießmayer 

Die  Proteide  der  Getreidearten,  Hülsenfrüchte 
und  Olsamen  sowie  einiger  Steinfrüchte 

Lex.-8^  brosch.  M.  10.—,  fein  Halbfranzband  M.  12.—. 
Einen  nur  einigermaßen  erschöpfenden  Auszug  dieses  epochemachenden 
Vv'erkes  zu  treben.  ist  unmöglich;  man  muß  staunen  über  die  Unsumme  von  Elementar- 
analvsen  und  nur  diejenitren,  die  selbst  sich  mit  diesen  Fragen  beschäftigt  haben  werden 
die  erzielten  Erfok^e  gebührend  zu  würdigen  wissen.  .  .  .  Ich  empfehle  das  Studium  des 
Buches  den  sich  dafür  Interessierenden  aufs  wärmste,  zumal  die  Anschaffung  des  Werkes 
durch  den  niedrigen  Preis  von  10  M.  sehr  erleichtert  wird.     Möge    es    in  der  Fachwelt 

die  gebührende  Anerkennung  finden. 

(Dr.  Seeliger.    Zeitschrift  für  Tiermedizin.) 


Professor  Gustav  Rupp 

I.ahoratoriiimsVorstand  der  GruLlh.  Bad.  LL-bensiniltel-Prüfungssuition  der  tcchn.  Hochschule 

in  Karlsruhe 

Die  Untersuchung  von  Nahrungsmitteln, 
Genußmitteln   und   Gebrauchsgegenständen 

Praktisches  Handbuch  für  Cemiker,  Medizinalbeamte, 
Pharmazeuten,  Verwaltungs-  und  Justizbehörden  etc. 

Zweite  neubearbeitete  und  verinelirte  Auflafre 

Mit   [-Id  in  den  Text  ge(h-uckten  Abbildungen  und  vielen  Tabellen 

8".  in  lein  Leinwand  gebunden  M.  7.  —  . 

Dieses  interessante  und  liochwichtige  Gebiet  der  Chemie  behandeln  zaiilreiche 
teil^  ausrührlich,  teils  kurz  pofal.'tto  Werke  in-  und  auslandischer  Verfasser,  aber  keines 
dieser  Werke  ist  in  so  übersichtlicher  und  so  kundi^'er  Weise  zusanunen'j-estelU.  als  das 
vorstehend  angeführte.  .  .  .  (Pharmazeutische  Post.) 

Die  Bearbeitung;  ist  eine  durchaus  verläßliche,  stren;^  saclilic  iie,  korrekte 
und  zeigt  die  ausgezeichnete  Kenntnis,  praktische  Erfahrung  und  Gewandt- 
heit des  Verfassers.  (Chemiker-Zeitung.) 

Wir  stehen  nicht  an,  das  von  dem  Verfasser  in  hübscher  Ausstattung,  s,iul)erem 
Druck  und  ungemein  handlicher  Ausgabe  veröffentlichte  Werkchen  als  ein  für  den  prak- 
tisciien  tiebraucli  berechnetes  Orientierungsbuch  zu  bezeichnen,  das  dem  angehenden 
Chemiker  und  allen  mit  der  Nahrungsmittelchemie  in  nähere  Berührung  tretenden, 
technisch  aber  nicht  vorgebildeten  Personen  {Gesundheitsbeamten,  Kaufleuten,  Produzenten, 
Verwaltungs-  und  Juslizbeamten)  einen  gedrängten  Überblick  über  die  BeschalTen- 
heit  und  Zusammensetzung  der  gebräuchlichsten  Nahrungs-  und  GenuOsmittel,  'die  Arten 
ihrer  Verfälschung  und  die  zu  deren  Feststellung  dienenden  neuesten  Untersuchungs- 
methoden bietet.     Das  Buch  ist  ungemein  reichhaltig. 

(Chemisch-technischer  Central-Anzeiger.) 

Dr.  Ewald  WoUny 

ord.  Prof.  der  Landwirtschaft  an  der  lvi;l.  bayr.  tcchn.  Ilochscbule  in  München 

Die  Zersetzung  der  organischen  Stoffe  und  die 

Humusbildungen 

mit  Rücksicht  auf  die  Bodenkultur 

gr.  8^.   Mit  5:2  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen 
Preis  M.  16.—,  eleg.  Halbleder  M.  18.—. 

.  .  .  Das  Werk  ist  grundlegend  nicht  nur  für  die  Wissenschaft  und  Praxis  der 
Land-  und  Forstwirtschaft,  sondern  ebenso  sehr  auch  für  die  Hygiene,  Geologie  und 
Landeskunde.  Es  vereinigt  die  oft  unvermittelt  nebeneinanderstehenden  Ergebnisse  der 
Wissenschaft  und  Pra.\is  zu  einem  harmonischen  Ganzen,  so  zwar,  daß  es  berufen  ist, 
dem  Fortschritte  beider  neue  fruchtbringende  Bahnen  zu  eröffnen. 

(Österr.  LandwirtschaftL  Presse.) 

Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Agrikultur-Physik 

Herausgegeben  von  Ewald   Wollny 

(Zentralblatt  für  Bodenphysik,  Pflanzenphysik  und  Agrar-Meteorologie.) 

20  Bände  (1878-1897/8).     Ladenpreis  M.  448.—,  bis  auf  Widerruf 

ermilfiigt  auf  M,  240. — . 
Die  , Forschungen"  haben  mit  dem  -H).  Jaiirgang  zu  erscheinen  aufgehört.    Einzelne 
Bände  und  Hefte  sind,  soweit  der  Vorrat  reicht,  noch  einzeln  zum  Ladenpreis  zu  haben. 

Die  Preisherabsetzung;  wird  mit  Ende  dos  Jahres  l'Mi  aufgehoben,  da  die  Vorräte 

zu  Ende  gehen. 


Der  IV.  Band  ist  sot4)en  erschieiun  von: 

Kuno  Fischer 

Goethes  Faust. 

I.  Band:    Die  Faustdichtung  vor  Goethe.     1.  durclif^'eseliene 

und  voniM'lirU'  Anlla^e.     S".   i^vlicrict  M.  1-.     .   fein  LciiiwaiiilUaiKl  M.  5.     . 

II.  15and:    Entstehung,  Idee  und  Komposition  des  Goethe- 

schen  Faust.     4.  iliirL-h-j^csehene  und  vermehrte  Auflage.     S*'.  geiieCtet 

M.  4. — ,  fein  Lein\vandt)and  M.  5.  -. 

III.  Band:  Die  Erklärung  des  Goetheschen  Faust  nach 
der  Reihenfolge  seiner  Szenen.  Erster  Teil.  8".  yehcllel  M.  7.  — , 
lein  Leinwandhand  M.  8.    --. 

IV.  Band:  Die  Erklärung  des  Goetheschen  Faust  nach 
der  Reihenfolge  seiner  Szenen.  Zweiter  Teil.  8".  geheftet 
M.  7. — ,  fein  Leinwandband  M.  8. — . 

...   In    seiner  Gesamtheit    stellt    sich    Fischers   Werk    als    eine   in   die   Urtiefen 
der  Faustdichtung   dringende   Erläuterung  dar,   welche   deren  geistigen   Gehalt,   soweit 
es  nachschaffendes  Denken  vermag,  erschöpft.     Wie  kein  anderer  hrin!,4  Kuno  Fischer 
zur  Erklärung  dieser  philosophisehsten,  tiefsinnigsten  und  erhabensten  Schöpfung  deutscher 
Poesie  das  wissenschaftliche  Rüstzeug  und  die  kongeniale  Geistesart  mit.    Jede  Phase  der 
wechselvollen  Geschichte  der  Lebensdichtung  Goetlies  wird  uns  durch  ihn  wieder  gegen- 
wiirtis,   überall  spürt  er  mit  intuitivem  Blick    die  geheimsten  Zusammenhänge  auf.     In 
jede   Szene   des   Gedichtes   versenkt   er   sich    mit    gleich    liebevollem  Verständnis;    jeder 
Stimmung  und  Tonart,  vom  übermütigsten  Humor  bis  zur  erschütterndsten  Tragik,  weiti 
er  zu  folgen;    allen  poetischen  Werten,  die  Goethe  hier  in  so  überwältigender  Fülle  ge- 
schaffen, wird  er  gerecht.     Und  überall  entspricht  sein  erleuchtendes  Wort  seiner  groben 
Auftrabe',  überall  erreicht  es  in  seiner  Kraft  und  Anschaulichkeit  die  geistige  und  künst- 
leris'che  Höhe  der  Dichtung.     Ohne  jemals  den  Schmelz  der  Poesie  abzustreifen,    münzt 
er   den  Edelgehalt  des   Gedichtes  und  setzt  ihn    in   stets   gleichwertiger  Form  aus    der 
anschaulichen  Sphäre   in  die  begriffliche  um.     Man   muß   sich   an   Düntzer    ermnern, 
um  ermessen  zu  können,   welche  Höhe  der  Erklärungskunst  hier  erreicht  ist.     Dort  ein 
Kleinkränier,  dem  alles,  was  er  angreift,  zu  Häckerling  wird,  der  bei  allem  Suchen  nur 
Reffenv,'ürmer  findet,   hier  ein  Schatzgräber,    der  keinen  Spatenstich  tut,   ohne  Gold  ans 
Tageslicht  zu    fördern.     Wagner  und  Faust!    Denn  nicht   nur  aus   der   Fülle  gelehrten 
Wissens  ist  dieser  Kommentar  geboren,  sondern  —  was  ein  Werk  wie  Goethes  J^'aust% 
das  die  Summen  der  Errungenschaften  nicht  nur  des  reichsten  Einzellebens,  sondern  der 
p-anzen  Menschheit  zieht,    vor   allem    von   seinem   Erklärer  verlangt  —  aus  einer  Welt- 
anschauung, welche  den  höchsten  Gesichtspunkt  der  Dichtung  erklommen  hat,  aus  einer 
Welterfahrung,  welche  wie  die  unseres  ehrwürdigen  Autors  auf  drei  Generationen  zurück- 
blickt. .  .  .  (Dr.  Ernst  Traumann  in  der  Frankfurter  Zeitung.) 

Nur  ein  kongenialer  Geist  konnte  diesen  Faustkommentar  schreiben.  Seiner 
o-anzen'  Ge'istesart  nach  war  Fischer  zum  Faustkommentator  geradezu  prädestiniert.  Die 
Erklärungskunst  erreicht  in  diesem  Bande  eine  Höhe,  die  nicht  überboten  werden  kann. 
Der  ganze  Zauber  Goethescher  Poesie,  die  Tiefe  seiner  philosophischen  Ideen,  der  absolute 
Wert'  dieser  Menschheitstragödie,  das  eclit  Menschliche  in  ihr,  und  die  tiefe  Tragik,  die 
Fülle  schöner  Einzelheiten"—  alles  kommt  vollendet  zur  Darstellung.  Die  Charaktere 
treten  so  plastisch  hervor,  daß  jeder  Schauspieler  an  dieser  Charakteristik  sich  wird 
bilden  müssen.  Und  dabei  drängt  der  Kommentator  sich  nie  hervor,  sondern  er  gibt 
eben  nichts  als  die  Goetheschen  Gedanken  selbst.  Wer  sich  der  Lektüre  dieses  Kommen- 
tares hingibt,  wird  etwas  von  dem  geistigen  Fluidum  verspüren,  das  bei  der  Berührung 
mit  einem  bedeutenden,  genialen  Manne,  erhebend  und  kräftigend,  auf  uns  übergeht, 
etwas  von  jener  inneren  Ergriffenheit  spüren,  die  je  und  je  eine  große  geistige  Kraft  m 
uns  auslöst  Und  darum  nannten  wir  diesen  Kommentar  ein  literarisches  Ereignis  ersten 
Ranges.  (Prof.  Dr.  Kichert  in  der  Neuen  Preu.^..  (Kreuz-jZeitung.) 

Ausführliche  Prospekte  über  Kuno  Fischers  Werke  (Geschichte  der  neuern 
Philosophie,   lo  Bde.,    Goetheschriften,   Schillerschriften,   Kleine  Schriften  etc.) 

stehen   postfrei  zur  Verfügung. 


Soeben  eiscliion : 

Heinrich  Lilienfein 


M  od  e  r  n  u  s 


Die  Tragikomödie   seines   Lebens 
Aus  Bruchstücken  ein  Bruchstück 

8".  geheftet  in  leiner  Ausstattung  M.  3. 00. 

Ein  kühner  Vergleich,  den  aber  seine  Deutliclikeit  entschuldigt,  charakterisiert  da» 
Buch  am  hesleii.     Modernus  ist  der  \A^erther  der  Gegenwart. 

Der  Werther  des  18.  .lahrliundcrls  ist  eine  tra^Msclie  Fi^ur,  der  Werther  der  Gejjen- 
wart  eine  tragikomische.  Beide  gehen  sie  an  jenem  Überschwang  der  Empfindung  zu 
Grunde,  der  im  völligen  Mangel  der  Tatkraft  wurzelt.  Wahrend  aber  der  erslere,  wena 
au(  h  übermäßig,  doch  immer  ernsthaft  fühlt  und  rein  untergeht,  steigert  sich  beim 
letzioren  das  Gefühl  zu  groteskem  Wahnwitz  und  verstrickt  ihn  in  tödliche  Schuld. 
Modoi-nus  ist  ein  Opfer,  nicht  nur  seines  empfindsamen  Herzens,  sondern  ebensowohl 
des  vergüteten  Gedankenkreises  seiner  Zeit,  in  der  er  sich  totlügt.  So  unterscheidet  er 
sich  grundsätzlich  von  seinem  größeren  Bruder.  Der  Modernus  ist  eine  Abrechnung  mit 
den  Auswüchsen  der  Gegenwart.  Wenn  eine  solche  ihr  Ziel  nicht  verfehlen  soll,  mufj 
sie  ehrlich  uml  gründlich  sein.  Der  Leser  darf  sich  daher  von  manchem  grellen  Ton, 
den  der  Verfasser  anschlagen  mußte,  nicht  abschrecken  lassen,  er  war  zur  Brandniarkung 
der  Üiisinns-  und  Unzuditsgewächse,  die  der  Büchermarkt  beinahe  täglich  treibt,  gefordert. 


Fleinrich  Lilienfein 

Die  Heilandsbraut 

Di-ama  in  3  Aufzügen.     8".  geheftet  ^l.   1.00. 

Prospekte  über  Lilienfeins  Werke   stehen   postfrei   zur  Verfügung. 


Soeben  erschien: 

Otto  von  der  Pfordten 

Das  offene  Fenster 

Ein  Roman 

8".  geheftet  M.  4. — ,  elegant  gebunden  M.  5.—. 

Ein  außergewöhnlicher  Roman,  nicht  nur  unterhaltend,  sondern  auch  belehrend. 
Er  enthält  die  Geschichte  einer  Ehe,  in  welcher  sich  zwei  Lebensanschauungen  zwischen 
Mann  und  Frau  drängen:  Medizin  und  Naturheilmethode.  Der  Verfasser  greift  Fragen 
an,  zu  denen  jeder  Stellung  nehmen  muß,  und  hat  in  ihren  Vertretern  Gestalten 
geschaffen,  welche  jeden  Leser  fesseln  und  beschäftigen  werden.  Der  Schauplatz  ist 
München  und  ein  Dorf  der  bayrischen  Hochebene,  dazwischen  ein  Kapitel  bei  ^Lahmann". 
Das  Bucli  ist  voll  der  feinsten  Charakteristiken,  wie  sie  nur  große  Welt-  und  Lebens- 
erfahrung zeitigen. 

Otto  von   der  Pfordten 

Die  Osterlinge 

Historisches  Drama  in  5  Aufzügen.     8".  geheftet  M.  2. — . 

Das  Buch  ist  dem  Deutschen  Flottenverein  mit  den  Worten  gewidmet: 

Einstiger  Größe  Bild  erwacht;  Seekühner  Taten  froh  gedacht: 

Opfernder  Mut  sei  neu  entfacht,  Saaten  gestreut  zu  künftiger  Macht! 

Prospekte  über  Otto  von  der  Pfordtens  Werke  stehen  postfrei  zur  Verfügung. 


Soeben  erschien:  Max   Eyth 

Im  Strom  unserer  Zeit 

Aus  Briefen  eines  lnt.^enieLirs 

1.  Baml:  Lehrjahre.     Mit    :^-2    srliwarzoii    uml   -i    larlntren    nil.i.rn    n.uli    /..■iclinuiiKen 

von   Max"  Kvlli.     S".  treliel'lol  M.  ">.- ,  loiii  ^.'cliuii.lcii  M.  ti. -. 
"   Haiui-  'SVandcr jähre      Mit  :5t>  scliwiu-zcu  und  4  larhi-cii  Hildfin   iiacli  /eichimnjren 

von    Max    Kyth.      8".     trclu-ltcl    M.  5.—,    lein    gohuiulcii    M.  (i.    -.      Erscheint   im 

Novrnil«.!-   I'.ti);;. 
3.  Haii.l:  Meisterjahre, 

\)vr  erste  und  zweite  Band  ist  in  {.'ckürzler  und  er^rmztcr  Form  die  dritte  Auf- 
laee  des  Irülier  sedisliändi^ren  Wanderbuchs  eines  Ingenieurs.  Der  dntle  Hand  wird 
vonuKsielitlieh  lUOi  ersclieinen,  die  .lalnv  IMfJ- iS-.lC,  umfassen  und  k»"^  neuen  Iniialts 
sein.  Wir  treuen  uns,  dali  der  Verfasser  sicii  entschlossen  hat,  uns  hir  <l;>«  vVerk 
eine  Auswahl  seiner  reizenden  Skizzen  zur  Veröffentiicliunj:  und  hesteii  Verhiidh.hunt,'  des 
Textes  zur  Verfüi^un^'  zu  stelkMi.  Seine  zalilreiciien  Freunde  wenlen  hierdurch  in  ihm 
einen  ebenso  orisrinellen  und  be^-^ahten  Künstler  wie  Sciiriftsteller  keimen  lernen. 

Nachstehend  einige  Urleile  über  das  Werk: 
Die  deut-sche  Literatur  ist  nicht  reich  an  Büchern,  die  so  fn.sch  j,^escbnel)en  sind. 
Wer  eine  Reise  tut.  der  kann  etwas  erzählen,  wer  aber  in  der  Welt  soviel  heruinge- 
kominen  ist  wie  Kvth,  wer  über  eine  so  reiche  Bildung- verfügt  Avie  er,  wer  ein  so  gutes 
\u"e  bat  aber  auch  soviel  Witz  und  Schalkheit,  .soviel  satirischen  Humor  neben  innifrer 
GeniütstieVe  wie  Eyth,  der  kann  Vieles  und  Gutes  erzählen,  der  kann  anre^a^i  und  be- 
lehren, unterhalten  und  selbst  hinreifsen." 

Geradezu  erstaunlich  ist,  daß  sich  Eyth  bei  seiner  Geist  und  Körper  gleich 

aufrei,'enden  Tätigkeil  dennoch  eine  solche  geistif^e  Frische  erhalten  hat,  wie  sie  sich 
in  senien  Briefen  widcrspieixelt.  In  der  gefälligsten  Form,  in  anziehendem  und  klarem 
Stile  behandeln  diese  Briefe,  ohne  daß  sich  der  Verfasser,  wie  so  nahe  gelegen  wäre, 
zu  sehr  in  den  Vor(len,n-und  stellt,  die  inannigfalligsten  Gegenstände.  Sie  enthalten 
treffende  Skizzen  der  gesellschaftlichen  Zustände  der  bereisten  L;inder,  welche  den  scharten 
\uid  vorurteilsfreien  iieobachler  verratcii;  wie  reizende  Naturschilderungen  (z.  B.  die  Be- 
'^tei"ung  de^  Attaka  am  Roten  Meere),  und  übersprudeln  von  jenem  gesunden  Humor, 
der^nur  dem  gemütreichen  Menschen  eigen  ist.  In  letzterer  Richtung  verweisen  wir 
unter  anderem  auf  die  Schilderung  der  Seekrankheit,  die  in  ihrer  Art  geradezu  klassisch 
zu  nennen  ist.  —  Nicht  genug  damit,  kann  uns  dieses  Buch  mit  gerechtem  Stolze  er- 
füllen, wenn  wnv  daraus  ersehen,  daß  einer  der  Unsern,  ein  deutscher  Ingenieur,  den 
\merikanern  und  Orientalen  voUe  Anerkennung  abgerungen  hat.  Wir  können  somit 
mit  voller  Beruhigung  unser  Urteil  über  die  mehrgedachte  Schrift  dahin  zusammenlassen, 
daß  wir  selbe  ak  ein  Buch  bezeichnen,  welches  wir  aufs  wärmste  nicht  bloß  dem  Fach- 
manne, sondern  auch  dem  großen  Publikum  der  gebildeten  Laienwelt  empfehlen  müssen." 

'„In  solcher  Weise  beü-ieben  ist  doch  die  Technik  ein  herrliches  weites  Feld  für 
ersprießliche  Tätigkeit  eines  ganzen  Mannes,  und  man  möchte  wieder  jung  werden,  um 
von  vorne  in  ähnlicher  Weise  vorzugehen.'' 

Max  Eyth 

Der  Kampf  um  die  Cheopspyramide 

Eine  Geschichte 
und  Geschichten  aus  dem  Leben  eines  Ingenieurs 

2  Bände,  geheftet  M.  6.— 
In  Leinwand  mit  fünffarbiger  Deckenzeichnung  gebunden  M.  8.— 
Nur  eine  der  zahlreich  eingegangenen  anerkennenden  Kritiken  sei  hier  verzeichnet: 
,...  Evths  Roman  ist  der  fe'sselndste,  tiefgründigste  und  dabei  liebens- 
würdigste, "den  das  Jahr  hervorgebracht  hat.    Die  weiche,  warme  Luft  des  Pharaonen- 
landes,   die   fromme    und    doch    so    bunte    Poesie    des  Nilflusses,    der   frohe  Humor   des 
deutschen  Nordens  vereinigen  sich  anmutig  in  ihm  und  durchwehen  ihn;  sie  geben  einen 
lieblichen   Hintergrund   ab    iür   die    Enthüllung    des    grandiosen   Pyramidenrätsels.     Das 
Buch  wird,   wenn  nicht  alles  täuscht,    einen  Siegeszug   durch  Deutschland   antreten." 

(Gegenwart.) 

C  F.  Winter'.eche  Bnchdruekerei. 
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